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REN der Philoſophie. 
= — — — 

SEdbenes Hupe. Sielene Bei 
N 

* ——— Verſuche des bogma⸗ 
tiſchen und ſkeptiſchen Philo foph trens 
mit tiefer in den Urfprung der Erfenne 
niffe und die Methode eindringendem und 
* ſyf emotiſcha Einheit ——— 

YeL ‚Seifte, * 

Bon Baeo und Carieſ us bis Kant abet von Au J —— 
AAmrntert bis gegen das Ende des ahenen “u 

©; menfäliche Bernunft hatte fich durch die neue PO 3 
beitung alter griechiſcher Syſteme und durch neue, jedoch 
noch immer den Ideen der Alten ſich anſchließende Ver⸗ 
ſuche geuͤbt und geſtaͤrkt, neue Anſichten von dem Weſen 
der Philoſophie gewonnen, und fuͤhlte ſi ch in der Ueber⸗ 
zeugung, daß dasjenige, was als Philoſophie in den 
Schulen gelehrt werde, demſelben nicht entſpreche, im⸗ 
mer mächtiger zu, neuen Verjuchen, ein Syſtem philoſo⸗ 
phiſcher Erkenntniſſe zu gruͤnden, angetrieben. Das 
Intereſſe für Philoſophie tritt Fräftiger hervor und ver⸗ 
breitet ſich immer weiter. Die Unterfuchung wird ges 
diegener und gewinnt nicht nur an Ausdehnung, fondern 

Zennem. Geld. d. Philoſ. X. Th. A auch 



2 Siebentes Hauptſtuͤck. 

auch an Tiefe. Denn das Beduͤrfniß, dasjenige, was im» 
mer bei allen philofophifchen VBerfuchen bisher nur voraus» 
gefeßt worden war, zu ergünden, ergriffden menfchlichen 
Geiſt und noͤthigte ihn, den mehr aus fich felbft zu ſchoͤpfen⸗ 
den philofophifchen Erfenntniffen mehr foftematifche Ein— 
heit zu geben, und die Methode der —— zu ver⸗ 
Ballon en 

Es fait eine neue und iR eine fehr intereffan- 
te Periode für das Fortfchreiten der Philofophie. Eine 
große Anzahl Denker von ausgezeichneten Talenten 
und Keuntniſſen, aber auch von verfchiedenen Anfichten 
und Gefichtspuneten ausgehend, machen die Philofophie 
als Wiffenfchaft zu dem Gegenftande ihres angeftrengten 
Denkens. Es treten Verfuche und Syſteme hervor, die 
durch die Driginalität der Beifteskraft, durch den Anfangs- 

punct und das Ziel ſowohl als durch den Weg, der dahin 
fuͤhren ſollte, ein ausgezeichnetes Gepraͤge erhalten ha— 
ben. Eine Menge von Begriffen werden gebildet, ent 
wickelt, beftimmt, durch welche der Umfang der Philo- 

ſophie erweitert, die Verknuͤpfung derfelben inniger, fe— 
fier, gehaltener wurde. Die Idee der Philoſophie ent- 
wickelt fich immer beffer, im gleichem Verhaͤltniß wird 

„aber auch das Bedürfniß der Einfiche in die Gründe ihrer 
Möglichkeit flarer und wirffamer. Die phifofophifehen 
MWiffenfchaften werden erweitert und gewinnen an ſyſte⸗ 
matifcher Einheit. Es treten ſelbſt neue, wiſſenſchaftliche 
Ganze hervor. Indem die Philoſophie als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft der Vernunft anerkannt, gepflegt umd cultivirt, ihr 
Gebiet erweitert, die Abtheilung ihres Gebiets in befon- 
dere Provinzen nach Regeln vorgenommen wird, huldi⸗ 

gen ihr alle andern Wiffenfchaften und ſchließen fich, 

anftatt des feindfeligen Verhaltens in früheren Zeiten, 
an fie enger at." "Sp erweitert ich auch dag Intereſſe für 
die Philoſophie und ihr Einlluß N e wird durch ihre 

Grund⸗ 
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Grundfäße dag allgemeine Band. welches alle menſch⸗ 
* Wiſſenſchaften zu einem Ganzen mad. | 

= Sebodh if diefe Periode eines fo glänzenden Gluͤcks 
nicht frei von Streitigkeiten und Kaͤmpfen. Die Zeit 
des geiſtigen Despotismus und einer blinden Herrſchaft 
war voruͤber. Jede neue Erſcheinung, die hervortrat, 
wurde ſtreuge gepruͤft. Eine ſcharfe Kritik erhob ſich, 
ſo wie ein neues Eyſtem bekannt wurde, oder folgte, 
wenn es durch ein. ungewoͤhnliches Glück zu ſchnell Ein⸗ 
gang gefunden hatte. Derſelbe rege Eifer für Wahrheit, 
aus welchem dieſe Polemik entſprang, beſeelte auch den 
Skepticismus immer mehr, indem, er fo wie der Dogma⸗ 
tismus nach dem Defiß der BWiffenfchaft ı rang, gegen ‚bie 
Taͤuſchung des Scheinwiſſens kaͤmpfte. Wenn auch kei⸗ 
denſchaften und Affecten zuweilen fi ſich des Streits zwi⸗ 
ſchen Dogmatikern und Steptikern bemaͤchtigten, ſo er⸗ 

hebt ſich doch die Vernunft in dieſer Zeit zu einer dem 
Fortgange der Wiſſenſchaft angemeſſenen Polemik, die 
uur Gründe erwaͤget, 5 ‚Haltbarkeit der Grundfäge, die 
Eonfequenz, und Boll Rändigfeit der olgefähe prüfet, 

Die ‚ Gegenmwirfung, heider Richtungen nötbigee, die 
Bernunft zu noch kraͤftigern und ſih ingenecn Ver⸗ 
—* in more * 

Die RR treten tie bisher in 
drel verfchiedenen. Formen hervor, indem ſie entweder in 
der Erfahrung oder, in der Vernunft oder in Offenbarun⸗ 
gen die Duelle der philoſophiſchen Erkenntniß fuchen. 
Der Empirismus und Rationalismus ſind je— 
doch die beiden Syſteme, fuͤr welche man ſich am meiſten 
intereſſirte, in der Hoffnung, durch dieſelben das in der 
Vernunft gegrünete Streben zu befriedigen. Der Em- 
pirismus wurde zuerft durch Bacos genialen und kraͤf⸗ 
“or Geiſt beguͤnſtiget, und — 2— an trefflichen Den⸗ 

fan 
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fern Pfleger, welche diefes Syſtem in mancherlei Geſtal⸗ 
ten theils mehr zw begründen, theils die Nefultate zu 
entwickeln firebten, zu welchen es fuͤhrte. Die andere 
Kichtung des Nationalismus fänge von Carteſius 
an, und bildet fich ebenfalls durch die ausgezeichnetſten 
Denker in mancherlei Formen aus. Im beiden Haupt: 
richtungen ift ein höheres Streben, der Erfenntniß einen 
feſten Grund zu geben, und die mannigfaltigen Erkennt⸗ 
niſſe in ein Syſtem zu vereinigen, unverkennbar, befon- 
ders äußert eg fich auch in Beziehung auf diejenigen Gegen» 
fände, welche ein höheres Intereffe für die Menfchheit 
haben. Denn die Idee einer Wiffenfchaft und die Vor⸗ 
ſtellung ihrer" Forderungen und Bedingungen ift mehr 
entwickelt; darum erhaͤlt die Unterſuchung der Quelle un⸗ 
ſerer Erkenntniſſe ein wichtigeres Intereſſe, darum ſtrebt 
man der Methode des Philoſophirens höhere Vollkom⸗ 
menheit zu geden, 

Wenn fo in dem dormellen ein a Sorthreiten fih 
kenntlich macht, fo wird es auch in der Erweiterung des 
Gebiets und des Umfangs der Philoſophie fi ſichtbar. Ein 
hoͤchſt wichtiger Zweig der menſchlichen Erkenntniß, die 
Beſtimmung unſerer Pflichten und Rechte, der Grund und 
die Gültigkeit diefer praftifchen Vorſtellungen als Beftin- 
mungsgründe des Willens, war, bisher nur zu fehr ver⸗ 
nachläffiget worden, und feit den Zeiten der Scholaftif 
und den erften Berfuchen einer freietn Denkart hatten mir 
felten einige Denker, wie Abälard, Thomas von 
Aquino und Charron ihre Denkkraft zur Aufſtellung 
dieſer Begriffe angewandt und die Aufmerffamteit darauf 
gerichtet. Set aber wird es eine wichtige Angelegen« 
heit,der Denker, dag Syſtem der praftifchen Philofophie 
nach Inhalt und Form aufzufaffen, zu ergründen und 
roiffenfchaftlich darzuſtellen. Das Verhaͤltniß der Spech- 
lation zu ber praktiſchen Philoſophie wird nun ebenfalls 

ein 
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ein Gegenftand- ber Nachforſchung, um bie # Miakel Aus 
er zu Stande zu bringen, a 

Nachdem das iebhafte Intereſſe, BR die aus 
dem erhoͤheten Streben ber Bernunft hervorgegangenen 
Syſteme erhalten hatten, mit der Zeit geſchwaͤcht, und die 

Streitigkeiten, durch verſchiedene Anſichten erhoben, 

nach und nach aus Gleichguͤltigkeit aufgegeben worden, 
im Ganzen auch Unmuth uͤber das wenige Gelingen der 
Speculation und Mißtrauen gegen die Vernunft dem 
Skepticismus und dem Empirismus den Zugang geoͤff⸗ 
net hatten, gab, ein Denker, von großer Geiſteskraft deu 
Forſchungen eine neue Richtung, und ſtiftete Dadurch eie 
ne merkwuͤrdige Revolution, mit welcher eine neue Perio⸗ 
be beginnt. 

Die fiebente Periode gehet von Baco big auf Kant, 
ein Zeitraum von nicht ganz zwei Hundert Jahren, in 
welchem ſehr vieles geleiftet, entdeckt, berichtiget, und 
eben fo vieles den nachfolgenden Gefchlechtern zu weiter 
ven Forſchungen überlaffen worden ift. 

/ 

Wir werden in der Gefchichte diefer Periode die Dar- 
ſtellung der fpeculativen Verſuche von der Darftellung 
der auf die praftifche Philofophie gehenden Bemühungen 
trennen. - Denn beide machen zwei Haupttheile aus, wel⸗ 
che nicht füglicy ohne Störung des Zufammenhangs und 
Erſchwerung der Weberficht unter einander gemifcht vorge« 
ftelt werden fönnen. Die Gefchichte von beiden läuft 
zwar in einander geflochten forf; aber die Momente und 
Bedingungen von beiden: find verfchieden, und jedes hat 
feinen befondern Entwiclungsgang, der nur abgefons 

dert von dem andern in bem gehoͤrigen Fichte dargeftellt 
werben fann. Es Haben zwar gemiffe fpeculative Ans 
fihten und Grundfäge Einfluß auf die Entwicklung und 

Anr 
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Anwendung der praktiſchen achabt; dieſe können jedoeh 
defto eher da, mo fie in Wirkſamkeit treten, aus der Ge⸗ 
ſchichte der ſpeculativen Verſuche entlehnt werden, je we⸗ 
niger die theoretiſche und prattiſche Philoſophie bei de— 
nen, welche beide bearbeiteten, ein innig verbundeneg 
Ganze ausmachen, Zudem kann auch der Zuſammen⸗ 
Hang, da wo er inniger ſeyn follte, Teiche durch die ver⸗ 
mittelnden Begriffe nachgewieſen werden. 

Die Unterabtheilungen in den befbei Haupttheilen 
geben die beſondern Stufen in der Fottbildung des Ems 
pirismus Rationalismus und Stepticisnius. 

Mann >» 

Sie 
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Speculative Philoſophie. 

Erſter Abſchnitt. 

Geſchichte der erſten Schule des 
Empirismus. 

Unter den Maͤnnern mit originalem Geifte und eigen: 
thümlicher Kraft, welche den Weg zu einer beſſern Me— 
thode des Philofophirens bahnten, eigenthuͤmliche An— 
fichten über viele Gegenftände verbreiteten, eine Menge 
von neuen Materialien zu dem Fünftigen Gebäude der 
Philofophie an den Tag förderten, - und meil die Cultur 
des Geifteg fortgefchritten war, unter mancherlei Kanı- 
pfen eine 'heilfame Reaction gegen dag Herfömmliche, 
ein fräftigeres Streben in Erforfchung der Wahrheit, ein 
freieres Prüfen des Neuen und Alten, mit einem Worte, 
eine Revolution bewirften, deren Wirkungen fich auf alle 
Theile des menfchlichen Wiſſens bis auf die neueften Zei- 
ten herab erſtreckt Haben, fteht Franz Baco oben at, 
der gleich feinem aͤltern Namengvetter eine ungeheure 
Maffe von Kenntniffen in fich vereinigte, neue Anfichten 
und Combinationen in Gang brachte, die erfte umfaſſen⸗ 
de Encyflopädie der Wiſſenſchaften aufftellte und die 
Methode einer fruchtbaren Ermwerbung von Erkenntniffen 
auf dem Wege der Erfahrung durch Beobachtung und Ins 

duction 
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duction in ben Gang brachte. Er war ben 2aſten Ja⸗ 
nuar 1560 geboren. Sein Vater war der ſeines Cha— 
rakters und ſeiner Rechtsgelehrſamkeit wegen ſehr geach— 
tete Nicolaus Bacon, Großſiegelbewahrer der Koͤnigin 
Eliſabeth. In ſeiner fruͤhen Jugend zeichnette ſich Baco 
ſchon durch ungemeine Talente aus. In feinem dreis 
zehnten Jahre wurde er auf die Univerfität Cambridge ge- 
ſchickt, mo er fich befonders mit ders chaffifchen Literatur 
und der Ariftorelifchen Philofophie befchäftigte. Die letz⸗ 
te war damals auch in England, wie in allen Ländern 
bie alleinherrſchende, und das Studium der Philoſophie 
beſtand in nichts anderm, als daß der Text der Ariſtote⸗ 
liſchen Schriften erklaͤrt und daruͤber disputirt wurde, 
und Jedermann gewoͤhnte ſich, die Lehren dieſes Philoſo⸗ 
phen als Ausſpruͤche eines unfehlbaren philoſophiſchen 
Oberhauptes zu reſpectiren. Baco konnte dieſer ſclavi⸗ 

ſchen Denkart nicht huldigen; ſeine Abneigung gegen 
dieſe Schulphiloſophie, die nur zum Disputiren gemacht 
zu ſeyn ſchien, nahm in dem Maße zu, als ex fie ken— 
nen lernte, Dieſe Denkart iſt wichtig, weil fie feinem 
Geifte die Richtung gab, aus, welcher feine ganze einfluß⸗ 
reiche und wohlthätige Wirkfamfeit herfloß. Nach Boll- 
endung feiner afademifchen Studien. begleitete er den eng» 
liſchen Geſandten nach Frankreich, weil fein Vater 

wuͤnſchte, ihn fuͤr die politiſche Laufbahn zu erziehen, 
auf welcher er als juͤngſter Sohn allein durch Talent und 
Kenntniſſe fein Gluͤck machen konnte. ‚Der frühzeitige 
Tod des Vaters in ſeinem neunzehnten Jahre vereitelte 
dieſe Ausſichten; er kehrte nach England zuruͤck, ſtudirte 
das vaterlaͤndiſche Recht, um durch Praxis ſich ſeinen 
Unterhalt zu erwerben. Schnell waren die Fortſchritte 
in dieſem neuen Fache, er wurde noch vor Ablauf ſeines 
Curſus unter die Zahl der außerordentlichen Advocaten 
mie einer Präbende aufgenommen. Sein Streben ging 

indeffen auf ein hoheres Ziels aber ungeachtet der Gunſt 
ber 
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der Koͤnigin und ihres Guͤnſtlings, des Grafen von Eſſex, 
erhielt er doch keinen beſtimmten Poſten, wiewohl er in 
mehrern Zweigen der Staatsverwaltung gebraucht wur⸗ 
de. Sobald der Koͤnig Jacob der Erſte zur Regierung 
kam, ſtieg er ſchnell von der Stelle eines General - Sollis 
citator bis zur Würde des Großfiegelbewahrers (1617) 
und des Großfanzlerd (1618) und wurde bald darauf 
Baron von. Verulam und 1620 (1621) Vicegraf von 
St. Alban. Er befaß die Gunft des Konigs und des 
Herzogs von Buckingham, er Hatte eine reiche Heurath 
gethan, nichts fehien zu feinem Glücke zu fehlen, als ihn 
plsglich (1621) eine Anklage wegen Beftechungen, deren 
eigentlicher Grund nod) im Dunkeln liegt, und das Ur⸗ 
theil des Parlaments, welches Gefängniß auf beliebige 
Zeit, eine Geldftrafe von 4000 Pf., den Verluft aller feir 
ner Würden und Aemter und die Ausſtoßung aus dem 
Parlamente enthielt, in dag höchfte Elend verfeßte, wel 
ches noch durch feine frühere Verſchwendung vergrößert 
wurde. Er. brachte, nur kurze Zeit in dem Tower zu, 
und weihete die noch wenigen Jahre feines Lebens, in 
völliger Abgefchiedenheit von dem Hofe und sffentlichen 
Gefchäften, den Wiffenfchaften und der Ausführung feiner 
großen Literärifchen Entwürfe, bis der Tod den gten 
April 1636 feinem thätigen Leben/ein Ende machte '). 
. J Wenn 

1) Das Leben’ des Baco haben William Rawlay, 
Robert Stephan und Maller befchrieben. Der 
eritere, Bacos Secretair, vor dem leiten Bande der 
von ihm herausgegebenen Werke des Baco, Amjterdam 
1663. ı2. 6 Bde.; der zweite vor den Letters and re- 
meins of the Lord Chancellor Bacon. London 1734. 4. 
Der legte vor der beiten Ausgabe der Werfe diefes Manz 
nes, welche zu London 1740 unter folgendem Titel cvs 
fhien: the works of Francis Bacon — in four volumes 
with feveral additional pjeces never before printed in 

any edition of his works, To which is prefixed a new 
life 
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Wenn man das thaͤtige Lehen des Baco betrachtet, 
und die gehaͤuften Geſchaͤfte und Verrichtuugen von man⸗ 
cherlei Art in feinen Privat- und oͤffentlichen Verhältnifs 
fen, die den größten Theil feines Lebens einnehmen, bes 
denft, fo muß man erftaunen, daß er für das Neich der 
Wiſſenſchaften ſolche meitaugfehende Plane faſſen und 
zum Theil ausführen, daß er eine folche Menge von 

Schriften lefen, eine fo große Maffe von Kentitniffen eins 
fammeln, fo viele neue Ideen, Anfichten, Winke, Bor: 
fhläge für die Erweiterung und Begründung fo vieler 
Wiſſenſchaften hervorbringen, und ein fo fruchtbarer und 
origineller Schriftfteller werden Fonnte. Freilich hatte er 
auch einen Tebhaften Geift und durchdringenden hellen 
Verſtand, der fich bald die Sachen aneignete und den 
rechten Standpunct ergriff, beſonders aber ein vorzuͤgliches 
Talent des Witzes und des Unterfcheideng und eine treff— 
liche Combinationsgahe. Mannigfaltige Beziehungen, 
Aehnlichfeiten und Verſchiedenheiten der Dinge ftelleen 
fich ihm Leicht und ungezwungen dar. Gein Geift drang 

zwar nicht tief ein, aber fein heller Verſtand in Verbin— 
dung mit jener Eigenfchaft Tieß ihn meiftentheils etwas 
Treffendes, Wahres, Intereſſantes, und oft auch Neues 
‚an den Gegenftänden erblicken. Seine fruchtbare Ein: 
bildungsfraft bot einen reichen Stoff feinem Geifte dar, 
und war die Duelle feines bilderreichen Ausdrucks, durch 

welchen er feine Begriffe verfinnlichte. Das Geſchaͤftsleben 
M dent 

life of the author by Mr. Mallet. 4 Bde, fol. Die 
legte Biographie iſt auch ins Franzoͤſiſche und Deutfche 
überjeist. Hiitoire de la vie et des ouvrages de Francois 
Bacon tıaduite de Panglois. ä la Haye 1742. 12. auch 

von Thdr. Pr. Bertin. London et. Paris 1788. 8. We: 
ber die Philofonbie des Kanzlers Franz. Baco, voran ſei⸗ 
ne Lebensgejchichte. Nach dem Franz von Soh. Heint. 
Sr Ulrich. Berlin 1780. 8. Man vergleiche noch 
das Dictionnaire von Chaufepie. 
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dem er ſich widmete, erhielt feinen Verſtand in fteter Ver⸗ 
bindung mit der Erfahrung, fchärfte feine Beurtheilungg- 
kraft , und verwahrte ihn vor der Einfeitigfeit, in welche 
Stubeungelehrte fooft fallen; fein Blick war freier, offe⸗ 
ner, umfaſſender, er kannte die Welt und Menſchen mit 
ihren Beduͤrfniſſen und Anſpruͤchen und ſchoͤpfte daraus 
einen andern Maßſtab zur Beurtheilung der Wiſſenſchaf⸗ 
gen nach dem, mag fie ſind, und was fie ſeyn und wir⸗ 
fen folfen. Diefer Standpunct, den er als aufgeflärter 

Weltmann den Wiffenfchaften gegenüber nahm, hatte, 
wenn er auch nicht alles bis auf den Grund erforfchen 
und erfchöpfen fonnte, noch auch wollte, doc) darin eis 
nen großen Vortheil, daß er viele Gebrechen und Man: 
gel viel fhärfer wahrnehmen, unbefangener darlegen, 
und zu ihrer Abftellung zweckmaͤßigere Vorfchläge thun 
konnte, als wenn er flog e ein Gelehrter von Profeffion 
geweſen waͤre. 

Sein Hauptſtreben ging auf eine gaͤnzliche Reform 
des geſammten Gebietes der Wiſſenſchaften, am meiſten 
der Philoſophie, insbeſondere der Naturphiloſophie; die 
aus Erfahrung geſchoͤpfte Kenntniß von dem Eläglichen 
Zuftande der Wiffenfehaften ; ihre große Entfernung von 
der Vollkommenheit, welche fie haben koͤnnten, und wel- 
che das Intereſſe der Menfchheit, dag Wohl des Staates 
und der Kirche fordern; die Herabwärdigung derfelben 
zu den ſchnoͤden Abfichten des Eigennutzes, anftatt gemein⸗ 
mäßiger Thaͤtigkeit und wohlwollenden Zwecken zu dienen; 
fein feuriger Wunfch zum Beften der Menfchheit zu wit- 
fen, beftimmte ihn alte feine Kräfte diefem Unternehmen 
‘zu weihen, Diefe Neform oder die große Umſchaffung 
der Wiffenfchaften umfaßte nach feinem Plane ſechs Thei- 
le, Der erſte Theil follee eine Eintheilung der 
een der zweite das neu e Drganon 

ober 
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oder die Lehre von ber Erflärung der Natur; der 
dritte die, Phaͤno mene des Univerſums, oder 
die Geſchichte der ſaͤmmtlichen Natur als Materialien« 
ſammlung der Philofophie; der vierte eine Verſt an—⸗ 
desleiter; der fuͤnfte eine Einleitung zur Phi— 
loſophie; ber ſechsſte endlich die zweite Philofor 
phie felbft, ald das Kefultat aller Gefchichte und Er⸗ 
fahrung ſowohl für das Wiſſen als das Handeln enthal⸗ 
ten. Von dieſen Theilen hat Baco aber nur eigentlich 
den zweiten Theil ausgearbeitet. Die Stelle des erſten 
vertritt fein Werk de, dignitate et augmentis ſeientia- 
‚rum nach ſeiner eignen Beſtimmung. Er hatte daſſelbe 
achtzehn Jahre früher, als er den: weltſchichtigen Plan 
faßte, in ‚englifcher Sprache geſchrieben. Er arbeitete 
‚nun das zweite Buch in fieben Bücher um, gab dag 
Ganze, in Iateinifcher Sprache heraus, und. erfüllte da- 
durch fein Verfprechen auf reichliche Weife, indem. er 
mehr gab alg er verfprochen hatte. - Seine Sylva fylva- 
rum und mehrere fleine Abhandlungen geboren zu dem 
dritten Theile; fie find aber bloße Sanımlungen von 
Wahrnehmungen und Verfuchen, welche nur die Bahn 
brechen und Andere zur Fortfeßung aufmunfern follen. 
Fuͤr die übrigen Theile arbeitete er nur in einzelnen Bruch⸗ 
ftücfen, Ein Gebäude. der. Philofophie aufzuführen, 
welches fich lediglich auf Erfahrungen und Verfuche nad) 
‚der Methode der Induction gründete, ſchien ihm ein Uns 
‚ternehmen, welches nur durch dag vereinte Streben vie⸗ 

fer deufenden Köpfe ausgeführt werden, könne, und wozu 
er feine Kräfte ganz unzureichend hielt. Einige Betrach⸗ 

tungen uͤber Gegenſtaͤnde der Lebensphiloſophie, der Ethit 
und Politik, welche unter dem Namen fermones fideles 
befannt find, enthalten zwar £reffliche aus einer reichen 
Süle von Erfahrungen gefchspfte Reflexionen, Anſich⸗ 
ten, Lchren und ANRUHe zue Bildung des Geiſtes 

und 
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und des Charakters; aber ſie ſind nicht das, was Baco 
9— EITHER ng dachte ?). 

Born auch che plan zu groß und umfaffend tat, 
* eine zu tiefe Einſicht in die Gruͤnde, die Grade und 
den Umfang des menſchlichen Wiſſens vorausſetzte, als 
daß die Ausfuͤhrung deſſelben durch die Kraͤfte eines ein⸗ 
zigen Mannes, wenn er auch mit dem groͤßten Genie die 
— Erlkenntniß und den —— Fleiß ver⸗ 

eini⸗ 
9— 

The Works of Frantis Baconlin four volumes wich 
0 feveral additiönal pieces never: before printed 'in "äny 
editlon of his works. To which is prehxed a new life 

-, of the author by.Mr. Mallet. London 1740. 4 B. fol 
— . Lateinijche Ausgabe feiner Werke, Frankfurt —2 
fol. Leipzig 1694. fol, Amſterdam 1684. 6 B. 

Aumſterdam 1730. 7 B. 8. Die Schrift de Een 
et augmentis fcientiarum erſchien erſt in zwey Bachern 

engliſch, London 1605., dann in acht Büchern lateiniſch 
+ 1623. fol.; eine brauchbare und correcte Ausgabe iſt: 

feiden 1652. 12. u. Strasburg 1654. 8. - Gilbert 
arts überfegte fie ins Engliſche ohne Beifall; eine 

franzoͤſiſche Ausgabe ift fehr fehlerhaft. Eine deutſche er 
berſetzung v. J. 9. Pfingften. Peft 1783. 8. "Das 
novum Organon erfchien zuerft: London 1620, fol,,Leiz 
„ den #650. und 1660. ı2., deutfche Ueberſetzung des 
erſten Buches von G. W. Bartoldy mit Zufäßen von 
Sal. Maimon. Berlin 1793. 8. Von beiden Mer? 

ken har Ant. La Salle eine Ueberſetzung mit vielen 
Anmerkungen. (Oeuvres de Fr. Bacon avec des notes 

erit. hiftor. er literaires) Paris #799: u. 1800. 6B. 8. 
herausgegeben. Die Sermones fideles, welche Baco in 

engliſcher Sprache verfertiget hätte, nachher aber von 
‚einem Gelehrten ing Lateiniſche überfegen lich, erjchienen 
zu London 1612 1.1625. - Eine Sammlung Eleiner phi⸗ 
oſophiſchen Abhandlungen uͤber Gegenſtaͤnde, welche in 
ſeinen großen Plan gehoͤrten, und woruͤber er ſich in ſei⸗ 
nem Organum und in feinem Werke über die Erweite— 
zung der Wiſſenſchaften vernehmen läßt, Dar Zanne Grute⸗ 
rus herausgegeben. 
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einiget haͤtte, moͤglich geweſen waͤre, ſo hat ſich doch Ba⸗ 
co durch die mit Kraft und Nachdruck ausgeſprochene 
Idee einer möglichen und nothwendigen Reform der Wif- 

fenichaften, durch die, Vorzeichnung des Planes, und 
durch die Ausmittelung der tauglichften Wege und Bers 
fahrungsarten Dabei, ein unfterbliches Verdienft erwor⸗ 
ben. Mögen feine Gedanken auch. nicht alle reif, feine, 
Begriffe von der ſyſtematiſchen Einheit der Wiſſenſchaften 
zum Theil oberflächlich, zum Theil unrichtig, feine Eins 
fichten von den Duellen der Erkenntniß unvollftändig, die 
Empfehlung feiner neuen Methode einfeitig geweſen feyn, 
fo dürfen wir nicht vergeffen, auf. welchem Standpuncte 
er fich, damals. befand, und wie vieler durch Wedung 
und Belebung der felöftthätigen Kraft des menfchlichen 
Geiſtes, durch Wegräumung bedeutender Hinderniffe auf 
dem Wege des Selbſtforſchens, durch Anmeifung zu eis 

ner gefunden Naturbetrachtung geleiftet hat, und welche 
Fortſchritte ale Naturwiffenfchaften gemacht haben, wo- 
zu er den Weg gezeigt und die Bahn gebrochen hatte. 

Die Engländer verehren daher noch immer mie Recht dag 
Andenken ihres großen Landsmannes, und fchägen feine 
Verdienſte, die fehon dadurch unvergeßlich geworden find, 
daß nicht nur einzelne Gelehrte in feine Fußtapfen getre- 
ten find, fondern auch die fönigliche Geſellſchaft ver Wif- 
fenfchaften zu London nac) einem von ihm in feiner At⸗ 
lantig gezeichneten Borbilde und. nach, feinem. Plane zur 
Erweiteruns der Vaturwiſſenſchaften ſich gebildet hat ’). 

Bacı hatte. fich durch feinen beobachtenden * re⸗ 
flectirenden Geiſt eine durchaus richtige Kenntniß von 
dem damaligen Zuſtande aller Wiſſenſchaften verſchaft, 
und er ſtellte die Fehler und —— derſelben ſowohl im 

Allge⸗ 

3) Man ſehe The hiſtory of the R. Malen Br Thom. 
Sprat, London 1667. mr. 2 

” 
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Allgemeinen als im Befondern fo treffend, fo lebendig und 
überzeugend dar, daß alle, welche nicht durch Verſtan⸗ 
desfchwäche, Vorurtheile und VBerblendungen eingenom: 
men waren, "von der Wahrheit des Gemäldes betroffen 
und erſchuͤttert werden mußten. 1» Die Menfchen, ſagt 
Daco *), fennen weder ihre Befitungen, noch die Kräfte 
ihres Verftandeg genau genug, ſondern hegen von jenen 
eine zu große, von diefen eine zu geringe Meinungs: Da- 

ber forfchen fie entweder, durch zu Hohe Begriffevon dem 
fchon Erfundenen geblendet, gar nicht weiter, oder fie 
verfchwenden, aus einem unbilligen Mißtranen gegen 
fih ſelbſt, ihre Kräfte an Kleinigkeiten, ohne fie an dem, 
was das wichtigfte iff, nur einmal zu werfuchen. Auch 
die Wiffenfchaften Haben alfo ihre Örenzfäulen von einem 
widrigen Schickſal gleichſam gefeßt, weil fie den Mens 
ſchen Luft und Hoffnung zu weitern Fortfchrieten rauben. 
Da nun der eingebildete Reichthum unter die Haupturs 

fachen der Dürftigfeit gehört, und da man, voll Vertrauen 
auf die Gegenwart, die wahren Hülfgquellen für die Zu— 
kunft vernachläffige, fo fcheint e8 mir dienlich, und: fo: 
gar nothwendig, — geradezu und freimüthig die gar zu 
hohe Verehrung und Bewunderung; der bisherigen Erfin— 
dungen gehorig herabzuftimmen, und die nügliche Erinne— 
rung zw ertheilen, daß man ſie weder für gar zu zahlreich 
noch fire gar zu nüßlich achten und preifen duͤrfe. Denn 
mern Jemand die ganze Menge verfihiedener Bücher; 
deren ſich Künfte und Wiffenfchaften rühmen, genaucr 
anfieht: ſo wird er einerlei befannte Dinge unzählige 
Mal darin wiederholt und längft erfundene Sachen nur 
verfchieden vorgetragen finden; auf den erſten Blick wird 
er eine große Menge, nach angekellter Unterſuchung eine 
Heine Zahl gewahr werden. In Anfehung der Nüglich 

J— Bi keit 

4) Baconis norum organum praefatio, = ©. 4! der Bar: 
toldyſchen Ueberſetzung. 
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keit ſcheint jene, vorzuͤglich von den Griechen auf uns ver⸗ 
erbte Weisheit gewiſſermaßen eine Kindheit der Wiffen- 

ſchaft. Sie ift gleich den Kindern fehr gefchmäßig, aber 
zu ohnmächtig und unreif zur Zeugung ;. denn fie ift an 
Streitigkeiten fruchtbar, unfruchtbar an Nutzen. Auf 
den jeigen Zuftand der Wiffenfchaften feheine ganz genau. 
jenes Maͤhrchen von der Scylla zu paffen, die das Ge: 
ficht und den DOberleib einer Jungfrau hatte; deren Un- 
terleib aber aus bellenden Ungeheuern beffand. Auf 
gleiche Weife haben unfere gewöhnlichen Wiffenfchaften 
im Allgemeinen etwas Reizendes und Blendendes: 
kommt man aber zum Befondern,  gleichfam: zu ihren Zeu⸗ 
sungstheilen, um ihre Fruchtbarkeit zu fehen: ſo ſieht 
man, daß fie fih in Streit und Dieputirgebell endigen;- 
und diefed die Stelle ihrer Geburten vertreten. Wenn 
diefe Wiffenfchaften nicht cin todter Leichnam wären, fo 
wäre e8 auch unbegreiflich, daß fie, was feit vielen Jahr⸗ 
hunderten der Fall iſt, unbeweglich auf ihrer Stelle bleis 
ben und feine Fortfchritte machen, die des: menfcjlichen 
Geiftes würdig ſind; daß. fogar oͤfters nicht allein eine 
Behauptung immer eine Behauptung, fondern auch eine 
Srage immer eine Frage bleibt, und durch alles, Digpus 
tiren nicht aufgelöft, fondern nur feftgeftecft und unter» 

halten wird; und die ganze Ueberlieferung und Folge. ‚der 
Sthulen immer nur Lehrer und Zuhoͤrer, nie aber Erfins 
der und anfehnliche Ermweiterer des Erfundenen ung dars 
ſtellt. Ganz etwas anderes werden wir bei den mecha⸗ 

nifchen Kuünften gewahr.  Diefe ierweitern und vervolls 
fommmen fic) täglich, gleich als wäre ihnen ein Geiſt deg 
Lebens eingehauche. Unter den: erften Erfindern erfcheis 
nen fie gemöhnlich roh, ungeftalt und faft ſchwerfaͤllig; 
hernach aber erhalten fie immer neue Vorzüge und eine 
gewiſſe Gefchmeidigfeit, fo daß fich leichter die Neigung 
und Begierde der Menfchen nach ihnen verliert und abs 
aͤndert, als daß fie .felbft zum Gipfel ihrer Vollkommen⸗ 

heit 
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heit gelangt ſeyn follten. Die Weltweigheitund die Ber 

ſtandeswiſſenſchaften dagegen werden wie Bildfäulen an» 

gebetet und verehrt, aber nicht von ber Stelle gebracht. 

Zuweilen ſtehn ſie ſogar unter ihrem erſten Stifter ſchon 

in ihrer höchften Bluͤthe und arten dann fogleich wieder 

aus: Denn wenn die Menſchen erft Nachbeter gewor⸗ 

den, und, wie die Jaherren im Senat, der Meinung tie 

nes Einzigen beigetreten find, dann erweitern fie die Wif 

fenfchaften nicht mehr, fondern fehränfen fich ſtlaviſch 

darauf ein, gemwifle Schriftfteller auszufcehnucken und ih» 

nen nachzutreten. Wende mir nur micht etwa Jemand 

ein: „Die Wiffenfchaften wären d
urch allmähligen Wachs⸗ 

thum endlich zu einer gewiſſen Feſtigkeit 
gelangt, und ru⸗ 

heten jetzt, als ob ſie ihren Beruf vollbracht haͤtten, in 

den Werken einiger Wenigen; nun da nichts Beſſeres 

mehr erfunden werden koͤnne, bleibe uns alſo nichts wei⸗ 

ter übrig, als die Verzierung und Werthfhäßung fruͤhe⸗ 

rer Erfindungen.“ Zu wünfchen wärs freilich, daß es 

fich fo verhielt. Die Wahrheit aber ift, daß ſolch eine 

Sclaverei in den Wiffenfchaften nur durch die Zuverſicht⸗ 

fichfeit einiger Wenigen, und durch die Sorglofigfeit und 

Zrägheit der Uebrigen entftanden feyn fan. Nachdem 

die Wiffenfchaften theilmweife bearbeitet und abgehandelt 

waren, fand etwa ein kuͤhner, durch eine fürzere Metho— 

de beliebter, berühmter Kopf auf, der dem Scheine nad) 

ein Syſtem errichtet, in der That aber die Arbeiten feis 

ner Vorgänger verhunzt hatte. Gewoͤhnlich ift dennoch 

ein Werk diefer Art der Nachwelt willkommen, weil es 

bequem zum Gebrauch iſt, und weil Traͤgheit und Unge⸗ 

duld ſie von einer neuen Unterſuchung abhaͤlt.“ 

Als Urſachen von dem Stillſtande und von der 

ſchlechten Beſchaffenheit der Wiſſenſchaften zeichnete Baco 

beſonders folgende aus, welche auch in der Piloſophie 

ihren verderblichen Einfluß gehabt haben: Die Thorheit, 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. B mehr 
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“ mehr auf Worte als auf Sachen zu achten; die ſtreitſuͤch— 
tige Subtilität in den Gegenftänden und in dem Verfah— 
ven; Betrügerei und Leichtgläubigfeit, wodurch der wiſ—⸗ 
fenfchaftliche Stoff verfälfcht oder gar eine eitle Wiffen« 
fchaft als real aufgeftet wird, wie Aftrologie, Magie, 
Alchymie; der Auctoritätsglaube; uͤbertriebene Vorliebe 
für dag Alte oder Neue; Mißtrauen, es koͤnne nichts 
Neues mehr erfunden werden; das vorfchnelle Syſtema⸗ 
tifiren und Methodifiren der Erfenntniffe; die Verach— 
fung und Vernachläffigung des hoͤhern Standpunckes der 

Erfenntniß ; der univerfellen Erfenntniß oder Philofo- 
phie; zu große abgoͤttiſche Verehrung des menfchlichen 
Geiftes, wodurch er von der Betrachtung der Natur und 

der Erfahrung abgezogen und zu fehr in intellectualiftifche 
Spielereien verftricht wurde; die Vermifchung der Lehren 
mit Lieblingsvorftelungen; Ungeduld des Zweifels, blin- 
des Treiben nach entfcheidenden Urtheilen vor gehoriger 
Keife und Prüfung; ein abfprechender herrfchfüchtiger 
Vortrag ohne liberalen, die Unterfuchung befsrdernden 

Sinn. "Endlich gehoͤren hierher noch die werfehrten 

Zwecke der Gelehrten, daß fie, anftatt auf die Erweite— 
rung ihrer Wiffenfchaft hinzuarbeiten, lieber. fich mit 
dem Nuhme eines gefchickten Auslegers, oder ftarfen 
und fräftigen Beftreiterß, oder methodifchen Abfürzerg 
begnügen, und überhaupt entweder unruhige Neugierde, 
oder das Vergnügen und Beluftigung, oder Befriedi- 

gung ihrer Streitluft und ihres Ehrgeijeg, oder Gewinn 
und Lebensunterhalt als den leßten Zweck ihres gelchrten 
Eirebens anfehen, da nur wenige die Wiffenfchaft als 
eitt Gefchenf der Vernunft von der Gottheit zum Beften 
des menfchlichen Gefchlechtes anfehen und anwenden ’). 
Die Aufdeckung diefer und anderer Fehler, welche den 
Fortſchritt der Wiffenfchaften und ingbefondere auch der 

Phi⸗ 

5) Baco de augment. ſeient. L. 1. po 25 ſeq. 
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Philofophie aufgehalten haben, war ein großes Vers 
dienft des Baco, und ein Beweis feines freien unbefan« 

genen umfaffenden Geiftes und einer großen Sagacität. 
Die Entdeckung der Urfachen von dem Stilfftande der 
Wiffenfchaften und ihrer fehlerhaften unvolfommnen Bes 

ſchaffenheit war zwar noch nicht felbft eine Verbefferung 
derfelben, aber doch der erfie Schritt und die Bedingung 
derfelben, ein feſter Punct des Strebens und Wirfeng, 
von welchem aus eine Ablenkung in den rechten Weg 
möglich ward. Wäre er auch dabei ftehen geblieben, fo 

‚ würde doch fein Name in den Annalen der miffenfchaft« 
lichen Verdienſte unſterblich feyn; allein fein thätiger 
Geift firebte weiter und legte felbft Hand an das große 
Werk der Reftauration der Wiffenfchaften,  diefes_ war 
aber von fo großem Umfange, dag nur Bacos Geiſt, ere 
füßt mis reinem Intereffe, und gehoben durch das Ges 
fühl feiner Kraft nicht von dem Gedanfen der Ausfühs 
tung zuruͤckgeſchreckt werden konnte. 

Das erfie, was er zu dieſem Zwecke beittug, war 
bie ſyſtematiſche Verzeichnung aller. Wiſ— 
ſenſchaften mit Beſtimmung ihres gegenwaͤrtigen 
Standpunctes und ihrer beſſern Bearbeitung, Ergäns | 
zung und Erweiterung. Dieſes war fein zweites Ver» 
dienft: Die geſammten Wiffenfchaften in ihrer gemeine 

ſchaftlichen Abftammung aus dem menfchlichen Geifte, 
als ein vohftändigeg Ganze, in logifchen Reihen und 
Gliedern aufzuftelen, tar ein neuer Gedanfe von gro: 
Gem Werth, wenn auch die Darftelliing des Syſtemes 
noch unvollfommen ausfiel. "Die Wiffenfchaften entſte— 
ben zum Theil durch äußere Gründe nach mantigfaltis 
gen Verhaͤltniſſen der menfchlichen Gefellfchaft, mancher⸗ 
ley oft veränderlichen Bedürfniffen und auf mannigfal- 
tige Weife bedingten Zwecken: Dieſe Producte des 
menfchlichen Geiftes einem Spfleme einzuordnen, tel» 

' ‘33 ches 
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ches mehr als ein Einfall iſt, welches als ein unverän- 
derliches und mefentliches Vorbild des fortdauernden 
Strebens des menfchlichen Geiftes gelten kann, ift daher 
gewiß ein eben fo ſchweres als verdienftlicheg Unterneh. 
men. Ohne tiefe Kenntniß der Organifation des menfch- 
lichen Geiſtes kann aber ein folche® Unternehmen fo mes 
nig vollfiändig gelingen, als der Mangel diefes Erforder: 
niffes durch Genialität erfetst werden. Auch Eonnte das 
mals bei der erft wieder beginnenden miffenfchaftlichen 
Tätigkeit von einem Manne, der nicht in allen Zweigen 
des Wiffens mit gleicher Kraft einheimifch ift, eine folche 
hiftorifche Kenntniß, als eine Encyflopädie der Wiſſen— 
fchaften erfodert, nicht wohl erwartet werden. Indeſ—⸗ 
fen ift Doch diefe Arbeit des Baco ungeachtet ihrer Unvolls 

fommenheiten, für jene Zeiten, welche nicht® Achnliches 
aufzumeifen hatten, eine Erfcheinung, die unfere Bes 
wunderung verdient wegen der vielen £refflichen Ideen, 

Winke und Vorſchlaͤge zur Berbefferung die Wiſſen⸗ 
ſchaften. 

Baco ging von dem an ſich nicht ganz unrichtigen 
Gedanken aus, daß die Wurzel aller Wiſſenſchaften in 
dem menfchlichen Geifte zu finden ſey. Er fuchte alfo 
von den drei Vermögen des Erfenneng, dem Gedaͤchtniß, 
der Phantafie und der Vernunft den ganzen Stammbaum 
aller Wiffenfchaften abzuleiten, indem er die Gefchich- 

te als ein Product deg Gedaͤchtniſſes, die Poefie 
als ein Product der Phansafie und Philoſophie 
als das Erzeugniß der Bernunft ziemlich einfeitig, 

mit DVerfennung des gemeinfamen und unterfcheibenden 
Charafters der Wiffenfchaften, betrachtete. Baco hatte 
noch nicht frei und umfaffend genug über die Erforders 
niffe einer Wiffenfchaft in Beziehung auf Stoff und Form 
veflectirt, und nach diefen Begriffen das Eigenthüntliche 
und Gemeinſame der einzelnen Wiffenfchaften betrachtet, 

Die 
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Die menfchliche Natur nach ihren Wirkungsarten und 
Gefegen, war noch in fo großes Dunfel gehüllt, daß 
dieſer Verſuch nur hoͤchſt unvolfommen ausfallen mußte. 
Er hat nur Werth fuͤr jene Zeiten, weil noch nichts 
Aehnliches vorhanden war, weil er auf eine wichtige Auf- 
gabe die Aufmerffamfeit lenkte ind den Anfang zu ihrer 
Föfung machte. So wie er nur nach gewiſſen oberfläch- 
lichen Beziehungen Gefhichre als eine bloße Samm⸗ 
fung bon Kenntniffen in dem Gedächtnig, Poefie al 
eine beliebige Nachahmung der Gefchichte durch die Phan- 
tafie und Philoſop bie als ein Product der Vernunft 
betrachtete, ohne in die feineren Beziehungen einzudrins 
gen, fo fonderte er auch die einzelnen Theile diefer ſoge⸗ 

nannten Wiſſenſchaften nicht nach einem Princip, nach eis 
nem ſyſtematiſchen ‘Plane, ſondern willkuͤhrlich nach be⸗ 
liebigen Anſichten ab. Am auffallendſten iſt dieſes bei 
der Eintheilung der Philoſophie, die ung bier Haupt» 
ſaͤchlich angehet. Die Philoſophie theilte ſich nach Baco 
in die Philoſophie von Gott, über die Natur und‘ 
über den Menfchen. ‘Die erftere Hatte einen Anhang 
von Engeln und Glftern. Die Philofophie über die 
Natur theilte er in die fpeculative, welche bie 
Phyſik und Metaphyfif unter fich begreift, und 
in die operative, welche bie Mehanif und na- 
türlihe. Magie enthält, und zwei Anhänge bat, 
inventarium opum humanarum und catalogum po- 
lychreflorum. Die Mathematif ift feine Grundwifs 
fenfchaft, fondern in Verbindung mit der Logik ein Werk⸗ 
zeug der Naturphilofophie und als ihr großer Anhang zu 
betrachten °), Die Philoſophie über den Men— 

ſchen, 

6) Ba de — feirntiarum 1. he In 
der gewoͤhnlichen Philoſophie wird die Mathematik nach 
Phyſik und Metaphyſik als der dritte Haupttheil auf: 
gezählt. Spike fie als eine ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft 

ange⸗ 
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ſchen, welche der Mittelpunct und das Ziel aller Wiſ— 
ſenſchaften iſt, betrachtet den Menſchen entweder in iſo⸗ 

lirtem Zuſtande oder in Geſellſchaft mit andern. Dar⸗ 
aus entſpringt philofophia humanitatis und philofophia 
eivilis, ihre beiden Haupktheile, Beiden voran ſtellt ce 
eine Wiffenfhaft von der Natur, und dem 
Stande bes Menfben, welche geroiffermaßen der 
philofophifchen Anthropologie ‚entfpricht, und theilt fie. 

in die Biffenfhaft von der ungetheilten 
Natur des Menfchen, welche vorzüglich bie Vor— 
zuͤge und Muͤhſeligkeiten des Menſchen betrachtet, 
und in die Wiſſenſchaft von der Gemeinſchaft 
der Seele und des Körpers, welche in zwei 
Abtheilungen von den wechſelſeitigen Zeichen. (indica- 
tione): und » Einwirkungen (imprefliane) handelt. 
Die grfiere Handelt a) vom Korper, und zerfällt in 
eben fo viele untergeordnete Wiſſenſchaften, als es Guͤter 
des Koͤrpers gibt alſo in Medicin, welche die Ge⸗ 
ſundheit, in Kosmetik, weiche die Schoͤnheit 
und Geſtalt, in Athletik, welche die Staͤrke, 
und Ergögungstu unf —J——— welche das 

BVer 

Wohen werden, ſo wäre es tathfamer, fie Au einem, 
Theile der Metaphyſik zu mahen,. weil die Quanti⸗ 
tät, welche ihren Gegenftand ausmacht, die abſtraete⸗ 
fte Form der Natur ift, worin auch der Grund. lieget, 
warum fie mit. jo ausgezeichnetem - Intereſſe hearbeiter 
wurde, Er wies ihr aber Doch eine andere Stelle an, 
Nobis, fagt et, ‚qui non tantum veritati et ordini, ve- 

rum etiam ufui et sommpdis howinum confulimus, 

fatius vifum fuit, Mathematicas, cum er in ’Phyficis 
et in Meraphyficis, et in Magieis plurimum polleant, 
ur, Amnium appendices er copias auxiligres defignare, 
Nefcio enim quo fato fiat ut. Mathemgtica er, Logica, 
quae ancillarum.-loco erga Fhyficam fe) gerere debeant, 
nihilominus cersitudinem fuam prae ea iactantesy, do- 
minatum contra exercere prasfumant. 
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Vergnügen zum Gegenftande hat; unter bie letztere 
zähle er unter andern die freien Künfte Malerei, Mufif, 
die angenehmen, die Spielfunft und die Taſchenſpiel⸗ 

£unft. — b) von der Seele. Die Hauptgegenftände 
diefes Theileg find die Unterfahung der verfchies 
denen Seelenvermögen, und bie Unterfuchung 
ihres Gebrauchs umd ihrer Objecte; zur lestern 
Unterfuchung gehört die Logif mit ihren vier Unterab- 
theilungen. der Unterfuhungs » ober Erfin 

dungs⸗, der Prüfungg- oder Beurtheilungsr 
der Behaltungs » oder Gedähtniß-, und der 
Vortrags- oder Lehrfunft und die Ethik, mie 
ihren beiden Haupttheilen, ber Lehre von dem hoͤch⸗ 
fen Gute, und ber Lehre von. der Eulen a 
Gemdrns (georgica animi). 

Der bloße Anblich dieſer Tabelle 2 „hitofaphie 
ſchen Wiſſenſchaften iſt fhon hinreichend, ‚ihre Mängel 
und Zehler, das unfpftematifche Zufammenftellen gang. 
ungleichartiger Theile, welche mit dem Begriff von Phi⸗ 
Iofophie ftreiten, und fogar nicht auf den. Titel einer, 

Wiffenfhaft Anfpruch machen fönnen, und die Uubes 
ftimmtheit des Begriffs von Vernunft, welcher dieſem 
Entwurfe zum: Grunde. liegt, in das Licht zu ‚feßen,, 
Dem ungeachtet hat auch Baco durch diefeg, aus Manz, 
gel an Principien unvollfommen ausgefallene , Sy⸗ 
fiem der Wiffenfchaften auch ‚feinem Zeitalter „ja, felbit 

dee Folgezeit feinen geringen Dienft erwieſen. Deun ep: 
bahnte felbft durch die Unvollkommenheit des Verſuchs 
einer: vollkommnern encyklopaͤdiſchen Darſtellung den 

Weg, wiewohl es nicht feine Schuld iſt, daß fein, 
Stammbaum mehr bewundert. und, wiederholt wurde, 
als zu gediegenern Bemuͤhungen der Art reizte. Sein 
Geiſt, der vorzüglich auf neue Entdeckungen und Erobe⸗ 
rungen in dem Gebiete der Wiſſenſchaften ausging, bat 

meh⸗ 
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rere Zweige wiffenfchaftlicher Erfenntniffe, welche bis zu 
feiner Zeit entweder gar nicht bearbeitet, oder vernachläf 
figet worden waren, hervorgegogen, und zu ihrer beſſe— 
ven Pflege ermuntert, auch viele nachtheilige Fehler, 

Mißgriffe und Mißbraͤuche in den damals betriebenen 
Wiſſenſchaften zur Schau geftellt und gerügt, und eben 
dadurch den folgenden Generationen einen überaus rei» 
hen Etoff und ein weites Feld, auf welchem fie ihre 
Geiſtesthaͤtigkeit auf eine verdienftliche AWeife anwenden 
fonnten, nachgetwiefen. Vorzüglich war die geſammte 
Naturwiffenfchaft derjenige Zweig des menfchlichen 
Wiſſens, um welches Baco ſich Verdienſte erwarb, die 
schon allein feinen Namen veretvigen müfen. Es war 
damals nur ein verworrenes Chaos und unordentliches 

Aggregat von unfichern Erfahrungen, Einbildungen, 

Ehimären, Hypotheſen, ohne feſten Geſichtspunct und 
ſichrer Anwendung von Grundſaͤtzen/ was damals fuͤr 
Naturlehre galt! Er ftellte zuerſt die mannigfaltigen 
Objekte dieſer Wiſſenſchaften nach einem beſtimmten Ge» 
ſichtspuncte planmäßig dar, beſtimmte die Erkenntniß— 
quelle und die Methode für die wiſſenſchaftliche Bearbei- 
fung derfelben, und munterte die Denker zur Ausführung 
feiner großen und £refflichen Entwürfe auf. Nicht fo 
tiefeingreifend und uinfaffend find feine Gedanken über 
einen Zweig der fpetiellen Naturwiſſenſchaft, die Ans 
thropologie "aber doch auch nicht ohne Verdienft 
und Gewinu. Er zeichnete einige wicheige Gegenſtaͤnde 
der Pſych ologie, als die Zeichen lehre und die 
Gemeinſchaft des Koͤrpers und der Seele, 
als noch nicht unterſuchte Felder des großen Gebiets 
aus, und in der Wiſſenſchaft von dem Gebrauche der 
Seelenkraͤfte legte er manchen herrlichen Keim wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Unterfuchung und treffliche Winke für die 
Bereicherung "und beffere Bearbeitung der Pſychologie 
nieder. Wenn z.B. fein Begriff von der Logik, ale 

" ber 
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ber Wiffenfchaft von dem Gebrauche des Verſtan— 
des, und die Eintheilung derfelben in die Kunſt der 
‚Erfindung, der Beurtheilung, des Behal 
teng und Vortrages, auch in Anfehung der Weite 
und Unbeftimmtheit nicht tadelfrei ift, fo enthälter doch 
wieder eine richtige und fruchtbare Anficht, daß fie ſich 

auf Pfychologie gründen muͤſſe, und entwickelt einen 
früchtbaren Stoff für die Pfychologie und die angewarid- 
te Logik 7). Die Metaphyſik, welche nebſt der 
Phyſik die Natur zum Gegenſtande hatte, mar zu bes 
fehränft, da er die Natur auf das Aeußere der Körper: 
welt befchränft, und einen der beträchtlichfien Theile, 
den Menfchen für eine eigne Wiffenfchaft befchieden hatte. 
Sie follte fich von der Phyſik dadurch unterfcheiden,, daß 
biefe die wirkenden Urſachen und die Materie, \ 
jene aber die formellen Urfachen oder die eins | 
fach ſten Formen und Endzwecke betrachte. Auch 
darin: lag eine richtigere Anſicht. Allein er ſtellte noch 

eine andere Wiſſenſchaft auf, welche unter dem Titel der 
erſten Philoſophie (philofophia prima) die 
Grundſaͤtze, welche in allen Wiffenfchaften von allgemeis 
nem Gebrauche find, entwickelt, und gleichfam die Mut: 
ter aller wiffenfchaftlichen Erfenntnife it 9). Der Be- 
nennung nach würde diefe erfte Philofophie die generelle 
Metaphyſik feyn, über deren Verhaͤltniß zu derjenigen 
Wiſſenſchaft, welche er Metaphyſik nennt, cr nothwen⸗ 
dig haͤtte ſprechen muͤſſen, wenn ſeine Eintheilung ſich 
auf Prineipien gegruͤndet haͤtte. Uebrigens war er doch 
noch in weiter Ferne von dem beſtimmten Begriffe der 

Metaphyſik, da er theils die Theile derſelben: allgemeine 
Philoſophie, Theologie, Metaphyſik der aͤußern Natur, 
fo weit von einander getrennt, und nicht die Erkenntniß⸗ 

quelle 

3). Baco de augmentis ftientiarum. 1, v, 

8) Baco de augmentis feientiar. 1, UL. c. i. 

— 
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quelle derſelben angegeben hatte. Die Phyfik 
war jedoch, mie mir ſchon gefagt haben, derjenige 
Theil des Wiffens, welchen Baco mit vorzüglichenm Ins 
tereffe pflegte und bearbeitete; fie macht den Mittelpunct 
alles feines Steebeng aus. Je heller und richtiger er 
die Grundlagen. und Bedingungen diefer Wiffenfchaft er⸗ 
forfchte, defto weniger drang er in die Tiefe ber andern 
ein. Er hatte zwar feineswegeg eine pedantifche Vor—⸗ 
liebe für die Naturmiffenfchaft, daß er alle übrigen ge— 
ring geachtet, vder gar verachtet hätte; fein Geiſt hatte 
vielmehr einen freien offenen Sinn für alle wiſſenswuͤr⸗ 
dige Gegenfiände, und umfaßte fie alle mit Liebe, aber 
doc) nicht alle auf gleiche Art, fondern diejenigen, tel 
che ſeinem ‚Geiftescharakter zufagten, und in welchen 
feine Geiftesfrafe am era — — — — wirken konnte, 

mußten ihm natuͤrlich naͤher ſtehen. Und dieſes war 
gerade die geſammte Naturwiſſenſchaft, beſonders des 
Aeußeren, welche ihm auch am meiſten verdankte, und 
welche er daher auch gewoͤhnlich die Stelle der Philoſo— 
phie einnehmen ließ “). Er hat aber die Wiedergeburt 
diefer Wiffenfchaft auf eine fo gründliche, originale und 
univerfelle Weife befördert, daß wir darin- fein Haupts 
verdienſt feßen müffen, welches fich auc, auf die geſamm⸗ 
te Philofophie erſtreckt. Dieſes muͤſſen wir jetzt nähen 
betrachten. | hg 

Wenn auch Bako darin ſich irrte, daß er die Er 

fahrung als die einzige ſichere Quelle aller Erkenntniſſe 
betrachtete ꝰ), fo mar doch ſein Irrthum durch die Res 

n geln 

9) Baco Organon p. 370. 

10) Baco Organon (Amfterd. 1660.) p. 7. Quod ve- 
ro attinet ad notiones primas intellectus nihil eft eo- 
rum quae intellectus fibi permiffus congeflt, quin no- . 

bis 
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geln der Beobachtungen und zuverlaͤſſiger Erfahrungen 
in wiſſenſchaftlicher Beziehung, die er in feinem Org a⸗ 
non gab, alfo durch einen formellen Gewinn von gro» 

Ger Bedeutung vergütet.  Iene Vorausſetzung hat er 
mit mehreren der alten und neuern Denker gemein; nur 

gehet dabei diefer große Mann mit mehr. Beſcheidenheit 
und Gruͤndlichkeit zu Werfe, Er ſpricht nicht mit, vor» 
nehmen Tone ab, fondern hält e8 nur bis zu einer 
gründlichen Unterfuchung der Erfenntnißquellen für, dag, 
fiherfie, die Erfahrung für die einzige Duelle gelten, iu, 
laffen. Die Erfahrung if. ihm nicht ein bloßes Wahr 
nehmen. durch die Sinne, wobei der Berfiand das Zufes 
hen bat, und den Sinnen ein unbedingtes Zutrauen ge⸗ 

ſchenkt wird, ſondern ein durch Verſtand geleitetes, mit 
behutſamen Mißtrauen und ſorgfaͤltiger Vergleichung be⸗ 
gleitetes, abſichtliches Wahrnehmen, oder Beobachten 
und Verſuchen, und nach Regeln durch Induction vor— 
genommenes Ableiten zuverlaͤſſiger Reſultate zur Erflä- 
rung und Auslegung der Natur. Er will nicht, daß 
man bei bloßen Wahrnehmungen: fiehen bleibe, denn fie 
lehren ung nicht alles, ihre Belehrungen find einfeitig 
und widerfprechend, und durch beides flürzen fie uns in 
den Irrthum. Aber eben fo wenig fol man, fich einfeis 
fig auf den Verftand verlaffen, der als ein gefärbtes 
Glas zu betrachten ift, wodurch man die Gegenftände 
nach ihrem Schein, nicht nach ihrem Seyn vorftellt "). 

Da 

bis pro ſuſpecto fit, nec ullo modo ratum, niſi nova 
indicio ſe ftirerit er. fecundum .illud granknglaram 
fuerit. 

11) Baco Organon p. 7. Senfus enim fallunt nbique, 
fed et errores fuos indigant. Duplex autem eft fenfus 

eulpa: aut enim deſtituit nos aut decipit. Nam pri- 

mo piurimae funt res quae fenfum etiam recte difpo- 
ſitum, nec. uilo ‚modo impedirum effugiung aut fubti- 

litate 
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Da er nun uͤberzeugt war, daß das wahre Vermoͤgen des 
Menſchen in Einſicht und Wirkſamkeit nur ſo weit ſich 
erſtrecket, als er durch Sinn und Verſtand von dem Na 
turgange beobachtet hat *); da er überzeugt war, daß 
auf die Beobachtung alle Wiffenfchaft und Philofophie 
fich gründen müffe, wahre Beobachtung aber weder durch 
Wahrnehmungen allein, noch durch Vernunftfchlüffe al« 
lein gewonnen werden Fann, fonbern die Vereinigung 
Hon beiden erfordert, fo entwarf er ein Drganon oder 
eine Logik für die Erfahrung und alle reale Er— 
fahrungswiffenfchaften, welche ein wirkliches Inftrus 
ment und Hülfgmittel für den Verſtand zur fruchtbaren 
Beobachtung der Natur und Erweiterung der Erfenntniß 
durch Entderfungen neuer Wahrheiten und zugleich ein 
Regulativ für den Verſtand wäre, wodurch dieſer im 
he. firen» 

Uitate totius corporis, aut partium minutiis, aut loci 
diftantia, aut tarditate ‚arque etiam velocitate motus, 

aut familiaritate objecti, aut alias ob caufas. Neque 
rurfus, ubi fenfus rem tenet, prehenfiones eius ad- 
modum firmae funt.“ Nam teflimontum et informatio 
fenfus femper eilt ex ‘analogia hominis, non ex ana 

logia univerfis  atque magno prorfus errore afferitur, 
fenfum efle menfuram rerum. p. 9. At innata in») 
haerent idola naturae ipſius intellectus, qui ad erro- 

rem longe proclivior. efle deprehenditur quam fenfus. 
Utcungue enim homines fibi placeant et in admira- 
tionem mentis humanae ac fere Adorationem ruant; 
illud certifimum eft ſieut fpeculum inaequale rerum 
radios.ex figura et fectione propria immutat: ita et 
mentem, cum a rebus per fenfum patitur, in notioni- 

bus fuis expediendis et comminifcendis, haud optima 
fide rerum naturae fuam naturam inferere et im- 
miſcere. 

12) Baco Organon p. 27. homo naturae minifter, et 
interpres tantum facit et intelligit, quantum de na- 
turae ordine re vel mente obletvarit; nee- amplius 
ſcit aut poteft, 
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firenger Zucht gehalten werde, damit er nicht fich ſelbſt 
überlaffen dichte und ſchwaͤrme, und feine willkuͤhrlichen 

Abftractionen als Gefeße der Natur aufdringe, fondern 
durch feharfes Trennen und Zergliedern der Dinge, im 

den Zügen, welche die fchöpferifche Weisheit ihnen aufe 

gedrückt hat, das wahre Mufter der Welt ents 
decke un. 

Dieſe Logik hat zwar mit der gemeinen den Namen 
gemein, unterfcheidet fich aber von derfelben weſentlich 
in drei Hauptpuncten, nämlich in dem Zwecke, in der 
Befhaffenhbeit und der Anordnung der Des 
mweife und in den Grundfägen. Das Drganon folte 
nicht der Meinung, der fpisfindigen Eitelkeit und der 
Streitfucht, fondern der Wiffenfchaft, der. Erfindung 
neuer realen Wahrheiten und deren nüglichen Anwendung 

zum Wohle der Menfchheit dienen, nicht bloße Formeln, 
fondern reale Eäße ;" nicht, was den Grundfägen gemäß 
fey, fondern die Grundfäge felbft finden lehren, nicht 
bloße Waprfcheinlichfeiten, foudern beftimmte Anweiſun⸗ 
gen und Anwendungen zu neuern Werfen darbieten. 
* die ran Logif wird der Gegner durchs Dispu⸗ 

tiren 

13) Baco Organon p. 134. Etenim verum exemplar 
mundi in intellectu humono fundamus quale inveni- 
Zur, non quale cuipiam ſua propria ratio dictaverit. 
Hoc autem perfici non poteft, niſi facta mundi dif 

fectione atque anatomia diligentifima. Modulos vero 
ineptos mundorum et tanguam fimiolas, quas in phi- 
lofophiis phantafiae hominum extruxerunt, omnino dif- 
fipandas edicimus. Sciant itaque homines — quan- 
«um interüt inrer humanae mentis idola er divinas 
mentis ideas. Illa enim nihil aliud funt, quam ab- 

_ ftractiones ad placitum; hae autem ſunt nova fignacu= 

la creatoris ſuper creatutas, prout in materie per li- 
neas veras et exquilitas imprimuntur ef terminantur. 
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tiren ing Gedränge getrieben, durch diefe Logit die Na⸗ 
tur ſelbſt durch Verſuche beſiegt '*). 

Nach dieſem Zwecke richtet ſich auch die Beſchaf— 
fenheit und Anordnung der Beweiſe. Sm 
der gemeinen Logif wird faſt ale Mühe nur auf den 
a unse gewandt, an die Induction wird 
kaum ernfthaft gedacht; man eilet von der flüchtigen Ers 

\ waͤhnung derſelben zu den gelehrten Streitformeln fort. 
Sch halte, ſagt Baco, auf die Beweiſe durch Schluß— 
ketten nichts, weil man dabei in Verwirrung geraͤth und 
die Natur von der Hand laͤßt. Niemand kann zwar dar⸗ 
an zweifeln, daß dasjenige, was in dem Mittelbegriffe 
zufanımenftimmt, auch unter einander zuſammen ftimme 
— welches eine. Art von mathematifcher Gewißheit iſt: 
— es liegt aber doch eine Schlinge darunter verborgen, 
weil der Schluß aus Saͤtzen, die Saͤtze aus Wörtern be: 
ſtehen, die Wörter aber Zeichen der Begriffe find. Wenn 
alfo die Begriffe des Geiftes felbft, die gleichfam die 
Seele der Wörter und den einigen Grundftein eines fol- 

chen Gebäudes ausmachen, fehlecht und übereilt von den 
' Dingen abgegogen, wenn fie ſchwankend und nicht bins 
laͤnglich beftimmt und begraͤnzt, kurz auf mancherlei Weis 
fe fehlerhaft find: fo fälle ales über den Häufen. Ich 
verwerfe alfo die Beweisart aus Schläffen nicht allein in 
Anfehung der Grundfäge, wozu ſich auch jene Logifer 
ihrer nicht bedienen, fondern auch in Anfehung der Mit- 
telfäße, die zwar der Schluß erzeugt und herausbringt, 
aber immer nur fo, daß fie iinfruchtbar an Wirfung, 
von der Ausübung entfernt, und zu wirflicher Wiffen- 
fchaft gar nicht tauglich find, Ob ich gleich alfo dem 

Syllogismus und Ähnlichen berühmten und gepriefenen 
Dee 

14) Bao Organen p. 4. 
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Beweisarten die Berichtsbarfeit über gemeine Künfte zur 

geftehe ,- wo e8 auf Meinen und Rathen anfommt (denn 

daran bin ich nicht gefonnen etwas zu ändern), fo bedies 

‚ne ich mich doch zur Erforfchung der Natur allenthalben 

der Induction bei minder wichtigen und mwichtigern 

Sägen. Denn ich halte die Induction für diejeni- 
ge Beweisart, welche das Sinnenvermogen fichert, in 
die Natur hineindringt, nach Werfen hinftrebt, und faft 
mit ihnen in Eines vermwebt iſt. Darum wird aud) die 
Anordnung des Beweiſes gänzlich umgekehrt. Big jetzt 
pflegte man fo zu verfahren, daß man von der finnlichen 

Wahrnehmung und von einzelnen Fallen fogleich nad) 
den allgemeinften Säßen hinaufflog, mie zu feftftehenden 

Polen, um welche fih die Streitigkeiten herumdrehen 

müffen, und von welchen daß Uebrige durch Mittelſaͤtze 
hergeleitet zu werden pflegte; — ein Weg, der zwar 
furg, aber jahe, zur Erfenntniß der Natur nicht brauch- 
bar, nur zum Disputiren bequem und gemächlich ift. 
Nach meiner Verfahrungsart aber werden die Axiome be— 

—ñi— 

dachtſam und ſtufenweiſe herausgebracht, ſo dag man 
nur ganz zuletzt erſt auf das Allgemeinfte fommt. Dies | 
Algemeinfteiaber, mas fich auf diefe Weife ergibt, iſt 
nichts willführlich Erdachtes, fondern etwas richtig Ber 
flimmtes und von der Art, daß es die Natur für einen 

wirklichen Beweis einer innigern Befanntfchaft mit ihr 
anerfennen muß, und daß es den Dingen bis in ihr Ins 
nerſtes anhängt. — Die Induction, wovon die Dias 
leftifer fprechen, und die durch das bloße Aufzählen zu 
Stande kommt, ift eine unnüße Kinderei, weil ihr Schluß 
nur erbettelt, und fie der Gefahr von einem Beifpiel des 
Gegentheils überführt zu werden, auggefegt ifi, auch nur 
auf das Gewoͤhnliche fieht und niemals vollender wird. 

Bei den Wifjenfchaften bedarf man dagegen einer folchen 
Torm der Induction, welche die Erfahrung auf- 

loͤſt 

— 
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loͤſt und zergliedert, und vermoͤge gehoͤriger Ausſchlieſ⸗ 
ſungen und Abſonderungen nothwendig ſchließt ). 

Der Grund der Wiſſenſchaften muß tiefer und 
feſter, als gewoͤhnlich geſchiehet, gelegt und auch dass 
jenige der Pruͤfung unterworfen werden, was die ge— 

meine Logik auf Treu und Glauben annimmt. Die 
Dialektiker entlehnen immer die Grundſaͤtze der einen 
Wiſſenſchaft wechſelsweiſe aus einer andern, ſie neh⸗ 
men mit vieler Ehrfurcht Urbegriffe des Verſtandes an, 
und beruhigen ſich mit den unmittelbaren Unterweiſun⸗ 
gen wohl eingerichteter Sinne. Allein die wahre Logik 
muß in die einzelnen Provinzen der Wiſſenſchaften mit 
größerem Anſehen eintreten, als den-feldfteignen Grund⸗ 
ſaͤtzen in denſelben beiwohnt, und jene vermeinten Prin⸗ 
cipien koͤnnen zur Rechenſchaft gefordert werden, bis ſie 
voͤllig ausgemacht und beglaubiget ſind. Eben das gilt 
auch von den erſten Begriffen des Verſtandes. Und 
was die Unterweifungen der Sinne betrifft, fo kann man 
fich auf fie eben fo wenig als auf den Verftand verlaffen, 
weil fie theils ung verlaffen,, theils täufchen. Es müß 
fen Hülfsmittel für die Sinne erfunden werden, um ihs 
nen auf beiden Seiten befonders durch Verfuche nachzus 
helfen. Denn der Sinn felbft bringe ed, auch von den 
vollfommenften Hülfswerkeugen unterftüßt, nie zu der 
Genauigkeit ‚die durch Verfuche erreicht wird, und zwar 
durc) folche, die mit Hinficht auf dag, was man ſucht, 
auf eine verftändige und Eunftmaßige Weife erdacht und 
angeftellt find. Ich gebe alfo nicht viel auf die eigene 
und unmittelbare Wahrnehmung der Sinne, fondern ich 
feite die Sache fo ein, daß der Sinn nur über den Ver: 
ſuch, und erft der Verſuch über feinen Gegenſtand zu urs 

theilen 

15) Baco Organon p. 4—6. * 
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theilen hat. Deshalb glaube ich mich als einen from» 

men Priefter der Einne (von welchen man in natürlichen 

Dingen alles herleiten muß, es fey denn, daß man lies 

ber Phantafien nachhängen wolle), und alg einen nicht 
unerfabrnen Ausleger ihrer Orakel erwiefen, und, was 
andre zu thun mur vorgeben, wirklich gethan, und in 

der That das finnliche ET ERO KEN: gefichert 
und ausgebildet zu haben ’°). 

Dieſes Drganon fann aus‘ einem — Ge⸗ 
ſichtspuncte betrachtet werden, namlich als logiſche Mes 
thodenlehre für die Naturforſchung und als 
Grundlage fuͤr die geſammte Philoſophie. 
In der erſtern Beziehung iſt fie unſtreitig ein hoͤchſt ver— 
dienſtliches Werk. Je mehr die Naturwiſſenſchaft bie: 
her vernachlaͤſſiget worden war, deſto mehr gereicht es 
dem Baco zur Ehre, daß er fo richtig die Duelle, wors 
aus fie zu Fchöpfen, und die Methode, wie diefe Duelle 
zu gebrauchen fey, eingefehen, daß er dag Eigenthüns 

liche fo fcharf aufgefaßt, und fie bon andern verwandten 
Wiffenfchaften gefchieden, und mit einem Worte ein treff⸗ 

liches Organon mit logifcher Beſtimmtheit und Gruͤndlich⸗ 
feit geliefert hat, welches damals bei dem Wiederaufles 
ben der Naturfunde und auch bis in die neueſten Zeiten 
als ein richtiger Wegmeifer fich bemähret hat. Er zeige 
fe, daß die Naturmiffenfchaft nur allein auf richtige 
Beobachtungen und Verſuche fich gründen müffe, daß 
man fich aber nicht auf gemeine Erfahrungen und Wahrs. 
nehmungen verlaffen dürfe, daß man die Natur befra— 
gen und ihre Antworten vernehmen müffe, daß dazu aber 
eine Kunft und Methode erforderlich fey, daß man fich 
von dem Einzelnen durch. ftetige Mittelftufen zu dem 

Ale 

16) Baco Organen. p. 7. 8. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. € 
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Allgemeinen erheben, und in dem Wechfelnden die Spu— 
ven von dem Bleibenden, Beltändigen, Wefentlichen, 
dem geſetzmaͤßigen Verfahren dev Natur, in dem Mate: 
rielen die Form der Natur zu entdecken Iernen müffe, 
Dies ift feine Induction, die nicht darin beftehr, 
daß man einzelne, einformige Faͤlle aufzählet, was in 
feinen Augen Findifch ift, und nie zur wahren Erfennt- 
niß des Allgemeinen führt, fondern in der vollſtaͤndigen 
Vcherficht der pofitiven und negativen Antworten der 

Natur, in der verftändigen Ausſchließung der-negativen 
und Zufammenfaffung der pofitiven Antworten, in ber 
Kunft die Natur durch Verfuche zur Antwort zu zwingen, 
and in. der daraus gewonnenen Einflcht in die Ordnung, 
in das gefeßmäßige Verfahren der Natur befieht. - Er 
nennt feine Methode, charakteriflifch, die Auslegung 
der Natur, und unterſcheidet fie von der bisherigen 
gewöhnlichen Anticipation der, Natur Jene 
fucht die Natur aus Naturprincipien ,. wozu Beobachtun- 
gen und Verſuche berechtigen, . diefe aus vorgefaßten 
Meinungen, Hypotheſen, metaphyſiſchen Begriffen, 
welche der Natur aufgedrungen; werden, zu, erflären. 
Jene macht. von wenigen Wahrnehmungen einen Sprung 

zu Grundfägen, aus welchen fie, fogleich die Mittelfäge 
ableitet; dieſe gehet langſam und fiufenmweife von dem 
Particulaͤren zu dem Hoͤhern und Allgemeinern fort und 
endet zuletzt mit dem Hoͤchſten und Allgemeinſten durch 

Reflexion und Abſtraction, wobei der Willkuͤhr nicht das 
Geringſte uͤberlaſſen wird. Die Grundſaͤtze der erſtern 
ſind leere Abſtractionen, aus welchen keine fruchtbare 
Wahrheit abgeleitet werden kann, weil fie nur gemach- 

te Gedankenbilder ſind; die der letzten ſind, weil ſie 
die Spuren, der Natur, die Ideen, welche die Gott— 
heit der Natur aufgedruͤckt hat, achtfam verfolgen, 
fruchtbar zur Hinweifung auf nene untergeordnete Gäße. 

Jene blendet und bringe durch Schein geſchwind Bei- 
fall 
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fall hervor; dieſe —— nur angfamı aber deſto 
gewiſſe a 

Der ame. der Anbuction, 3 die — “ bet 
Wiffenfaft und der.naturgemäfen Wirkſamteit des Men⸗ 
ſchen, welche ſich auf gruͤndliche Erkenntniß der Natur 

gruͤndet. Das Wiſſen erfordert Erkenntniß der Urſachen 
und Gründe der Erſcheinungen der ⸗ Natur. Es gibt 
vier Arten von Urſachen, die materiale, wirfende, 
formale und End-Urfahes Die Entderfung der 
formalen Urſache iſt bei der Erforſchung der Natur vie 
Hauptſache, obgleich man an ihrer Moͤglichkeit verzwei⸗ 
felt, ohne ſie iſt die Kenntniß der materialen und wirken⸗ 
den Urſache etwas oberflächliches und für Wiſſenſchaft 
und Wirken unnuͤtzes. In der Natur exiſtiren nur ein— 
zelne Koͤrper, welche individuelle Thaͤtigkeiten nach eis 

nem; Geſſetze aͤußern. Dieſes Geſetz wird Form ges 
nannt, und die Unterſuchung, Findung und Erklaͤrung 
deſſelben iſt das Fundament zum Wiſſen und Wirfen. 
Die materiale und mirfende Urfache find veränderlich, 
die —— —— dieſe die eigentliche Natur, jene 

Ca nur 

ı 5 Baco —— I. 1. Aphor. 19- 31. Utraque via 
orditur a fenfu er particularibus et acquiefeit in, maxi- 
ıne generalibus; ſed immenfum quiddam discrepanr, 
cum altera perftringat tantum experientiam et particu- 
laria curfim; altera in iis rire et ordine verfetur; alte- 

ra rurfus jam 3 principio conſtituat generalia quaedam ab- 
itracta erinutilia, altera gradatim exurgat ad ea, Quae re- 
vera naturae ſunt notiora, Non leve quiddam intereft 
inter haminae mentis idolz et divinae mentis ideas, hoc 
eft inter pläcita quaedam inania et veras fignaturas at- 
que imprefliones factas in creaturis, prout inveniun- 
tur.'— Rätionem humanam qua utimur ad naturam, 
anticipaliones naluras (quia res temeraria eft er prae- 
natura), ät ıllam rationem, quae debitis modis elicitur 
a rebus, snterpretationem naluras vocare confue- 
vimus. — 
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nur das Vehikel derſelben. Je umfaſſender nun die Er⸗ 
fenntniß der Formalurfache ift, je weniger auf eine Art 
von Materie und wirkenden Urfachen befchränft, deſto 
gruͤndlicher iff das Wiffen, defto mehr ſchließt e8 die Ein- 
heit der Natur auf, und macht es möglich, ſelbſt Dinge 
zu entdecken und hervorzubringen, welche noch nicht ges 
fchehen find, worauf felbft die Abmwechfelungen der Natur 
die emfigen Verſuche und der Zufall nicht würden geführt 
haben *). Auf diefe Erfenntniß fähret die Unterfuchung 
der verborgenen Geftaltung (latentis fchema- 
tismi) der zufammengefeßten und einfachen Korper und 
des verborgenen Proceffes (latentis proceflus) 
der ſtetigen Neihe von Thätigfeiten und Verändes 
zungen *). 

Die Endurfachren verbannte Baco gänzlich ang 
der Naturmiffenfchaft.’ "Sie find, fagte er, nicht nur 
gleich den Gott ——— unfruchtbar, ſon⸗ 

bern 

18) Baco Organon L. 11. Apher. 2, Recte ponitur, 
were feire elle per cauſas feire, Etiam non male 
couftituuntur caufae quatuor : materia, forma, efhiciens 

et finis. At ex his caufa finalis tantum abeft ur profi, 

ut etiam fcientias corrumpat, niſi in hominis actionibus. 
Formae inventio habetur pro defperata. Efliciens vero 
et materia (quales quaeruntur et recipiuntur, remotae 
fcilicer, absque latenti proce[u ad formam) res per- 
functoriae funt et fuperficiales, et nihili fere ad fcien- 
tiam veram et activam,. Non tamen obliti fumus, nos 
fuperius notalfe et correxiffe errorem mentis humanae in 
deferendo formis primas effentiae. Licet enim in na- 
tura 'nihil vere exiftat praeter corpora individua, eden- 
tia actus puros individuos ex lege, in doetrinis tamen il- 
la ipfa lex eiusque inquifitio et inventio atque explica- 
tio pro fundamento eft tam ad fciendum quam ad ope- 
tandum. Eam autem legem eiusque paragraphos for- 
marum nomine intelligimus. Aphor. 3. (L» 1. Aph. 5 1). 

19) Baco Organen. L. II. Aphor, 5. 6.7. 
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bern auch ſelbſt dem Gedeihen und Fortſchritke der wahr 
ren Naturfenntniß nachtheilig, weil fie eines Theilg mehr 
aus der Natur des menfchlichen Geiftes al8 des Univer- 
fums ftammen, und alfo in die äußere Natur nur einge 
fehoben würden, was die Naturerflärung verderbe, an— 
bern Theils aber auch die Erforfchung der wirklichen Nas 
tururfachen verdränge und aufhalte?). Die Betrachtung 
der Zwecke gehört in die Metaphyſik, aber durch eine 
verkehrte Ordnung ift fie in die Phyfif gefommen, und 
bat die Erforfhung der Natururfachen vertrieben und 
herabgefeßt, und daraus ift erfolgt, daß die Menfchen 
sum großen Nachtheil der Wiffenfchaft bei folchen ſchein⸗ 
baren und erträumten Urfachen ſich beruhigten. Dies 
geſchah nicht allein vom Plato, der hier immer feinen 
Anfer ausmwirft, ſondern felbft auch von Ariftoteleg 
und Galenug, die immer auf diefen Sandbaͤnken fiz« 
zen bleiben. Im der Metaphyſik fann man wohl fagen: 
Die Augenlieder mit ihren Haaren dienen den Augen wie 
ein Wal zum Schuß. Das dichte Fell der Thiere habe 
den Zweck, Hitze und Kälte abzuhalten; die Natur führe 
die Knochen als Säulen und Balfen auf zur Stüße des 
£hierifchen Körpers; die Blätter der Baume treiben hervor, 
damit die Früchte von Sonne und Wind nicht Teiden; die 
Wolfen entftehen in der Luft, damit dre Erde mit Regen 
getränft werde: allein fo etwas nimmt fich in der Phyſik 
übel aus. Denn folche Betrachtungen hemmten den 
Sortfchritt der Wiffenfchaften, und waren die Urfache, 
daß die Natururfachen gar nicht weiter unterfucht wurden. 
Daher war die Philofophie de8 Demokrits und an— 
derer, welche Gott und die Intelligenz von dem Weltbau 
entfernten, die Struttur des Univerfums unendlichen 
Berfuchen und Vorſpielen der Natur beilegten, und die 
Urfachen der einzelnen Dinge in der Nothwendigkeit der 

Nas 

20) Baco Organon L. I, $. 49. 51. 
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Natur, ohne Einmiſchung von Zwecken ſuchten, in An⸗ 
ſehung der phyſiſchen Urſachen weit gruͤndlicher und 
drang in die Natur tiefer ein, als die Platoniſche und 
die Ariſtoteliſche, blos darum, weil jene ſich mit den 
Naturzwecken gar nicht abgab, dieſe aber beſtaͤndig ſie im 
Runde fuͤhrten. Doch iſt Ariſtoteles mehr zu tadeln 

als Plato, weil er die Gottheit als die Quelle der Zwecke 
ganz uͤberging, die Ratur an die Stelle der Gottheit 
ſetzte, und die Endurſachen aus dem Geſichtspuncte der 
Logik, nicht der Theologie betrachtete ). 

Baco verwarf uͤbrigens gar nicht die Realitaͤt der 
Naturzwecke und das Intereſſe ihrer Unterſuchung; 
ſondern verwies ſie nur in die Metaphyſik und verlangte, 
daß ſi ſie in den gehoͤrigen Grenzen gehalten werden ſolle, 
um nicht der Unterſuchung der phyſiſchen Urſachen Eins. 
trag zu thun. dan wuͤrde ſich ſehr irren, ſagt er, 

wenn man glaubte, daß die Naturzwecke mit den phyſi⸗ 
ſchen Urſachen in Widerſtreit ſtuͤnden. Der angegebene 

Zweck der Haare an den Augenwimpern und des Fells 

der Thiere hebt nicht die phyſiſche Urſache von beiden auf. 

daß bei den Deffnungen der. Seuchtigfeiten Haare wachfen, 
und die Verſchließung der Schweißlöcher. von Janen des 
Körpers durd Kälte und Beraubung der Luft der Entite- 
hungsgund des dichten Felles ſey. Beide Urfachen ftim- 

men recht guf zufammen; die eine gibt nur die Abficht, 
die andere die bloße Folge an. Hierdurch wird. die goͤtt⸗ 
liche Vorſehung nicht im geringſten geleugnet oder ge— 

ſchmaͤ⸗ 

21) Baco de augmentis ſcient. IN. ce. 4 Tractaotio 
enim caufarum finalium in Phyficis inquifitionem caufarum 
phyficarum expulic et-deiecit effecitque, ur homines in 
iftiusmodi fpeciofis et umbratilibus caufis acquiefcerent, 
nec inquifitionem caufarum yealium ct vere phyfica: 

vum ftrenue urgerenr; ingenti fcientiarum derri- 

mento, ; ; 
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ſchmaͤlert, ſondern vielmehr beſtaͤtiget und erhoͤhet. 
Denn ſo wie es eine hoͤhere und bewunderungswuͤrdige⸗ 
re Politik iſt, die Thaͤtigkeiten Anderer zu ſeinen Zwecken 
und Wuͤnſchen zu gebrauchen, ohne denſelben etwas von 
ſeinem Plane mitgetheilt zu haben, ſo daß ſie, ohne es zu 
wiſſen, thun, was der kluge Politiker will, als wenn die Rath⸗ 
ſchlaͤge den Dienern ſeines Willens vorher kund gemacht 
werden: fo ſtrahlt auch Gottes Weisheit viel wunderba⸗ 
ver hervor, wenn die Natur etwas Anderes bewirkt, die 
Dorfehung etwas Anderes hervorgehen läßt, al wenn ' 
jeder einzelnen natürlichen Form und Bewegung der Chas 
rafter der Vorſehung aufgedrüct wäre. Go war dem 
Ariftoteles, nachdem er die Natur mit Zwecken gefchwäns 
gert und behauptet hatte, die Natur thue nichts zweck: 
108 und erreiche immer ihre Abficht, wenn feine Hinder⸗ 
niffe vorhanden. feyen, die Gottheit entbehrlich. 
Dagegen wurden Demofrit und Epifur, folange fie 
ihre Atomen im Munde führten, von den feiner Den- 
fenden geduldet, aber wenn fie behaupteten, durch das 

zufällige Zufammenftoßen derfelben fey ohne einen Ver⸗ 
fiand die Form der Dinge entftanden, von allen ausge= 
lacht. Die phyfifchen Urfachen führen alfo fo- wenig die 
Menfchen von Gott und Vorfehung ab, daß vielmehr 
diejenigen Philoſophen, welche fich mit Erforfchung der= 
felben befchäftiget Haben, feinen andern Ausgang finden, 
als in Gott und Vorfehung ihre Speculation ruhen zu 
laſſen *). Ein wenig Naturphilofophie kann die Men⸗ 
fehen zum Atheismus hinneigen; aber eine tiefere 
Wiffenfchaft führt fie zur Religion zuruͤck 
Denn der menfchliche Geift kann fich ta bei der Betrach- 

tung 

N / 

22) Baco ibid. Adeo ut tantum abfit, ut cauſae phyfi- 
cae homines a Deo et providentia abducant, ut contra 
potius philofophi illi, "qui in iisdem eruendis occypati 
fuerunt, nullum exitum rei reperiant, nili poltremo ad 

Deum er providentiam confugiant. 
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tung getrennter mittelbarer Urſachen zuweilen befriedigen, 
ohne weiter vorzudringen; aber wenn er fortfaͤhrt die 
Kette der verknuͤpften und in Harmonie wirkenden Ur⸗ 
ſachen zu unterſuchen, fo wird er nothwendig zur Vor» 
fehung und zur Gottheit hingewieſen ’’). Es ſcheint, 
als habe Baco fehon damals Widerfpruch gegen dieſe 
Verweiſung der Teleologie aus der Phyſik erfahren oder 
doch geahndet, daß er in folgenden Zeiten deswegen als 
ein Feind der Religion, als Vorläufer und Begünftiger 
der Gottesleugnung hart angeflagt werden würde *). 
Sp fehr diefe Beſchuldigungen der religiofen Denkart 
des Baco Unrecht thaten, fo hatte er e8 doch darin vers 
feben, daß er die Endurfachen ald Anfichten des 
menfhlihen Geiſtes betrachtete, ohne den gefeß- 
mäßigen Grund derfelben nachzumeifen, wodurch der Ge— 
brauch derfelben als wilfürlich und grundlog erfcheinen 
mußte. Auf jeden Fal hat Baco einen wichtigen Ges 
genſtand nur erft in Anregung gebracht, und die abmeis 
chenden Anfichten der beruͤhmteſten Philofophen und ihre 
Streitigkeiten daraber konnten erft eine gründlichere Eroͤr⸗ 
terung herbeiführen. 

Noch einch wichtigen Dienft erwies Baco der Nas 
£urwifienfchaft durch die DBeftreitung des Aberglaubeng 
jeder Art, weil er gleich fihlafmachenden Arzneien den 
Verſtand einfchläfere, und in allerlei Träume einwiegt, 
daß er fich von verborgenen und erdichteten Kräften, von 
dem Einfluß des Himmels und von den Einwirkungen 
der Geifter Wirkungen: verfpricht, welche in Naturkraͤf⸗ 

ten, 

23) Bato Sermones fdeles de atheismo, 

24) Sam. Parker difpurationes de Deo Diff, III. Sect. 
XVI. p. 282 leq., Cudworth Suſtema intellectuale c, 
VW Sest. 1,,$, 56, ; 
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ten nicht gegründer find, ober denfelben gar widerſpre— 
chen, und darüber die Erforfchung und Anwendung fiches 
ver Naturfräfte verfaumet. Nur in diefer Hinficht ver- 
warf er die Magie, die Aftrologie, die Alchemie, die 
Chiromantie u. f. w. forderte aber auch zugleich auf, dag 
Wahre und Gegründete, was etwa in denfelben noch ge> 
funden werde, abzufondern von dem Eingebildeten und 
Chimärifchen und es durch forfgefeßte Beobachtung zu 

läutern *). So nahm er noch eine Art von Divina— 
tionsvermoͤgen der Seele an, indem fie entweder durch 
firengere Abfonderung von dem Korper, durch eigne Kraft 
die Zufunft vorher fehe, wie in gewiſſen Träumen, in 
der Eytafe, in dem Todeskampfe, oder durch befondere 

geiftige Einflüffe von Außen Offenbarungen von. der Zu= 
funft erhalte *°). \ 

So riinigte Baco den Boden der Naturmwiffenfchaft 
von dem Unfraute, das darauf hervorgewachfen war, bes 
ſtimmte die Grenzen, zeigte die Duelle und lehrte die 
Methode. Die lebte bezog fich zwar zunächft nur auf die 

äußere 

25) Baro de augment. feient, 1.111. ec. 5. Huius autem 
magiae natüralıs, levis et degeneris, operatio fuper ho- 
mines fimilis eft foporiferis quibusdam medicamentis; 

quae fomnum conciliant arque infuper inter dormien- 
dum laeta. et placentia fomnia immitrunt. Primo 
enim intellectum huınanum in foporem coniicit canen- 
do proprietates fpecificas et virtutes occulcas et tam- 
quam coelirtus demiffas et per traditionum fufurros fo- 
lummodo perdiscendas; unde homines ad veras cauflas 
eruendas et indagandas non amplius excitantur er evi- 
gilant, fed in huiusmodi otiofis et credulis opinionibus 
acquiefcunt; deinde vero innumera commenta grara 

er qualia quis optaret maxime, inftar fomniorum, in- 
‚finuat. 

26) Base de augment. feient, 1. IV. c. 3, 
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äußere koͤrperliche Natur *"); aber fie war von allgemei— 
nein Gebrauche, wenn man auch hätte wünfchen können, 
daß er die Inductionsmethode befonders auch auf die 
Eigenthümlichkeiten der geiftigen Natur des Menſchen 
möchte angewendet, die fpeciellen Regeln der pfychologis 
ſchen Beobachtung entwickelt, ihren großen Werth und 

ihre befondern Schwierigkeiten hervorgehoben haben. 
Indeſſen hatte er auch hier geweckt und mehrere nüßliche 
Winke gegeben, welche jedoch zum Theil fpater, was 
auch fehr erflärlich if, verftanden und benüst wurden. 

So gab ſchon noch wahrend feines Lebens John Bars 

clay in feinem icon animorum. London 1614 eine 
Specialpſychologie, welche Baco gewünfcht hatte *°), 
vielleicht nicht oßne feinen Einfluß. Dffenbarer ift dies 
fer Einfluß in dem Werfe des Richard Cumber—⸗ 
land de legibus naturae (London 1671), worin er 

nach dem Wunfche, doch nicht nad) der Methode des 

Baco über das Entſtehen fittlicher Begriffe und Geſetze 
Unterfuchungen auftellte und durch dag Intereſſe des Ge: 
genftandes eine Reihe von Schriften veranlaßte, welche 
die Beobachtung diefrt Seite des menfchlichen Geifteg 
immer beffer in Gang brachten ). Dagegen wirkte 
Baco's Geift fihtbarer, kraͤftiger und fehneller. auf vie 
Wiſſenſchaften der außeren Natur, weil fehon vor ihm 

und gleichzeitig mit ihm mehrere große Männer auf die 
Beobachtung und Erforfchung der Außeren Natur die 
Aufmerkſamkeit gelenkt hatten. Die glücklichen Erfolge, 
welche die Beftrebungen des Kopernifus, Kepler 

und Galilai hatten, mußten der Erperimentirmethode 
zur großen Empfehlung gereichen. Baco hatte fie auf 
Regeln zurückgeführt, und in feinen Schriften theilg ei- 

' | nen 

27) Baco Organon. |, H. 6. 52. 

28) Brio de augmentis feient. 1. VII. c. 3. 

#9) Cumberland de legibus nalurae Prolegomena $. 4. 
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nen großen Reichthum von Beobachtungen niedergelegt, 
theils eine Menge von Gegenftänden nachgewiefen, wel⸗ 
he die Aufmerffamfeit der Zorfcher verdienten, und fein 

Geift Ichte und wirfte in der auf feine mittelbare Veran 
laſſung geftifteten Londoner Gefelfchaft der Wiffenfchaften: 
fort, fo daß die bedeutenden Fortſchritte, welche alle; 

Zweige der Naturwiffenfchaft bis auf die neucften Zeiten 
herab in. diefem gelehrsen Verein machten, zum Theil auf. 
feine Rechnung kommen. - 

Wenn wir aber dag Drganon ald Grundlage der 
gefammten Philoſophie betrachten, fo erſcheint dieſe Ar— 

beit in einem andern Lichte. Er mußte einen eingeſchraͤnk⸗ 
ten Begriff von der Philoſophie als Wiſſenſchaft, von ih— 
rer Form, Inhalte und Umfange haben, wenn er das 
Drganon der Phyſik auch zugleich ald Grundlage der ges: 

fammten Philofophie betrachtet wiffen wollte. Wie 

fonnte er ſich einbilden, daß alle zur Philoſophie gehoͤ— 
rigen Erkenntniſſe, welche fi auf Gott, die Natur, den. 
Menfchen beziehen, die Natur und wag über der Natur. 
ift, die Naturnothwendigkeit und die Freiheit zum Ges 
genftande haben, aus einer einzigen Duelle, der Erfah⸗ 
rung geſchoͤpft, und nur allein durch die Induction zu 
einem wiffenfchaftlichen Ganzen verfnüpft werden können. 
Es war unſtreitig hier ein Mangel an freier Neflegion und ; 
eine gewiſſe Einfeitigkeit, welche Baco wohl felbft würde 
inne geworden feyn, wenn cr an den letzten Theil feines 

großen Plans der Reſtauration wirflich Hand gelegt hätz 

£c, Er folgte darin ſich jelbit unbewußt dem Anſehen 

des Ariſtoteles, daß alle, auch wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niffe empirifchen Urfprungs find, und wenn er auch nicht 

gerade zu über die Möglichkeit und Nothwendigkeit reiner 
Vernunfterkenntniſſe abfprach, fo erklärte er fie doch, Big 
fie mit Evidenz nachgewiefen worden, für verdaͤchtig, 
auf welche er daher Feine Ruͤckſicht zu nehmen habe. Die 

4 Ders 
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Vernunft war ihm blos ein logiſches Vermoͤgen des ana- 
Intifchen Denkens, welchem der Stoff gegeben feyn muß: 
Indeſſen konnte ihn fchon felbft die Behauptung, die 

Zmeckbetrachtung nehme die Vernunft nicht aus der Na- 
tur, fondern bringe fie vielmehr zu ihr hinzu, darauf 
führen, daß durch jene Behauptung das Vernunftver- 
mögen noch nicht ganz erfchöpft fey. Durch ein anderes 
Vorurtheil, welches die Offenbarung betraf, wur— 
de diefer Denker ebenfalls in jener Vorausſetzung beftärft. 

Ungeachtet er Gott zum Gegenftande eines Haupttheils 
der Philsfophie machte, fo behauptete er doch, daß die 

Philofophie von Gott auf die Widerlegung der 
atheiftifihen Irrthuͤmer und auf die Unterteis 
fung in dem Entwurf des Naturgefeßeg einge 
ſchraͤnkt ), und daß die Offenbarung die eigent- 
liche Duelle der Theologie, der Religion und des Sit— 
tengefeßes fey, daß fich diefe Erfenntniß nicht auf ein 
Wiſſen, fondern auf ein Glauben gründe. Denn fo wie 

wir verbunden find, dem göttlichen Geſetze gu gehorchen, 

wenn auch der Wille fich dagegen firäubt, fo find wir 
auch verpflichtet, dem Worte Gottes zu glauben, fo fehr 

auch die Bernunft fich dagegen feßet. Wenn wir blos 
glauben, was unferer Vernunft angemeffen ift, fo rich— 
tet fich unfer Beifallgeben nah den Sachen, nicht nach 

den Zeugen, welches wir doch felbft verdächtigen 
Zeugen nicht zu verweigern pflegen. Jener Glaube, 
welcher dem Abraham zur Gerechtigfeit angerechnet wurs 
de, betraf Dinge, welche Sarah — das Bild der na⸗ 
türlichen Vernunft — verlachte. Je mehr ein 
göttliches Geheimniß ungereimt und unglaublich ift, de⸗ 

fto 

30) Bace de augment. feient. 1, III. c. 2. huius feientiae 
limites ita vere (ignancur, ut ad atheismum confuran- 

dum et convincendum er adlegem naturae informandam 

fe extendant, ad religionem autem adftruendam non. 

‚proferantur. 
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fio mehr Ehre erweifen wir Gott durch das Fuͤrwahrhal⸗ 
ten, defto glängender ift der Eieg de8 Glaubene. Das 
Glauben if, richtig erwogen, nach unferm gegenmwär- 
tigen Standpuncte etwas Würdigeres als dag Wiffen. 
Denn bei diefem wird der menfchliche Geift von dem Sin— 
ne und den materiellen Dingen, bei dem Glauben aber 
wird die Seele von der Seele, die ein würdigeres Agens 
ift, afficire. Die Theologie wird alfo nicht aus dem 
Lichte der Vernunft, nicht aus den Ausfprüchen der Ver- 
nunft, fondern aus Gottes Wort und Augfagen gefchepft. 
Diefes gilt auch felbft von der vollfommenern Auslegung 
bes Sittengefeßes, denn die Vorſchriften: Tiebet 
eure Feinde, thut wohl denen die euch haften, damit 

ihr Kinder eures Vaters im Himmel feyd, der über Ge 
rechte und Ungerechte regnen laßt, überfteigen dag Licht 
der Natur und laffen eine höhere Etimme als des Men« 
ſchen vernehmen ?'). Gleichwohl hat auc der Menfch 

einige Begriffe von Tugend und Lafler, Gerechtigkeit, 
Ungerechtigfeit, Gutem und Boͤſem, aus dem natürlichen 
Lichte, melches von doppelter Art ift; "denn eines Theilg 
entfpringt e8 aus dem Ginne durch Induction und 

Schluͤſ⸗ 

u) Baco de augment. füient. 1. X.eı. Quare ſieut 
legi divinae obedire tenemur, licet reluctetur voiuntas, 
ita verbo Dei fidem habere, licet relucterur ratio, Et- 
'enim firea duntaxat credamus, quae funt rationi noftrae 
‚confentanea, rebus aflenrimur, non aucrori, quod etiam 
fufpectae fidei teftibus praeftare  folemus: Ar fides il- 

la, quae Abrahamo impurabatur ad iuftitiam, de huius- 
modi re extitit, quam irrifui habebar“Sarah, quae in 
hac parte imago quaedam erat rationisnaturalis. Quan- 
to igitur mufterium aliquod divinum fuerit magis ab- 
forum et incredibile, tanto plus in oredendo exhibetur 
honoris Deo, et fit victoria fidei nobilior. Quare, 
nec illud dubitandum, magnam partem legis moralis 

- fublimiorem efle, quam quo lumen naturae afcendere 
poflit, 

. 
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Schluͤſſe nach den Geſetzen des Himmels und der Erde; 
andern Theils ſtrahlt es die menſchliche Seele nach ei— 
nem innern Inſtinct, nach dem Geſetz des Gewiſ— 
ſens an, welches Geſetz ein Funken und ein Reſt der 
vorigen und urſpruͤnglichen Reinheit iſt. In Ruͤckſicht 
auf das letztere iſt die Seele beſonders einiges Lichtes zur 
Erkenntaiß und Unterſcheidung der Vollkommenheit des 

Sittengeſetzes faͤhig; jedoch iſt es nicht ganz helle, und 
dienet daher mehr zur Widerlegung der Fehler als zur 

vollſtaͤndigen Belehrung von dem, Pflichten *). Es iſt 
gleichwohl ein weit ausgebreiteter Gebrauch der Betz 
nunft in den geiftigen Dingen erlaubt, der theilg fi auf 
die Erklärung der göttlihen Urfunden bes 
zieht, theils in der Ableitung von Folgefäßen 
aus ihren Belehrungen beſteht “). So ordnete 
Baco die Vernunft der, Offenbarung unter, werftattete 
nur einen mittelbaren und fecundären. Gebrauch derfelben 
in.den zur Religion gehoͤrigen Dogmen und Vorfchrifs 
ten, und entzog dadurch. der Vernunft: die anfchnlichfte 

und wichtigfte Provinz ‚ihres Gebiets, die Moral, größs 
ten 

32) Baco ibid. Natandum tamen, lumen naturae du- 

plici Significatione accipi. Primo quatenus oritur ex 
fenfu, inductione, ratione, argumentis Jecundum leges 
coeli et terrae. Secundo, quatenus animae humanae. 
interno sffulger: inftinctu fecundum legem confeientiae, 
quae fcintillaquaedam et et tanquam religuiae priftinae et 
primitivae puritatis. In quo pofteriore fenfu praecipue 
particeps eſt anima lucis nonnullae ad perfectionem in- 
tuendam et .discernendam legis moralis ; quae tamen 
lux non prorfus clara fic, fed eiusmodi, ut potius vi- 

tia quadantenus redarguat, quam de ofhciis plene 
informet. 

33) Baco ibid. Humanae rationis ufus in rebus ad reli. 

gionem fpectantibus duplex eft; alter in explicatione 
muyfierä; alter in illalionibus, quae inde deducuntur, 
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tentheils, weil er ihr nur die zweite Stimme ließ, wel- 
che erſt durch goͤttliche Belehrung Sanction erhielt. Na— 
tuͤrlich konnte nun der ganze Umfang und Geiſt der Phi— 

loſophie nicht vollſtaͤndig und richtis erwogen und ges 
fchaßt werden. | 

Die Induction, welche Baco fo fehr empfahl, war 
für die Naturwiſſenſchaft paſſend und für ihre Fortſchritte 
wohlthätig, «auch anwendbar in den anthropelogifchs 
philofophifchen Wiffenfchaften. Er bewies aber nicht 

wenig Einfeitigfeit in der. Ueberfchögung ihres Werths 
und der Herabfeßung der. ſyllogiſtiſchen Schlußform, mie 
überhaupt in dem Berhältniß „ welches er zwifchen der 
Schullogik und der neuen von ihm. benannten Logik feft« 

fegte, zu wenig eindringenden Geiſt. Er feßte den ganz 
zen Werth der Logik in die Erfindung neuer Wahrheiten; 
weil dieſes die alte nicht leiſtete, fo feßte er an ihre Stelle 
die neue, die fich einzig und allein mit der Induction bes 
fchäftigte. ; Man erfindet entweder Künfte und 
Wiffenfchaften, oder Beweiggründe (argu- 
menta). Die Biffenfchaft, welche fich mit Erfindung 
der Kuͤnſte und Wiffenfchaften befchäftiget, iſt die neue 
Logik, deren Methode die Induction iſt; die Exfin- 
dungsfunft der Beweisgruͤnde ift die alte Logif, oder ein 
Theil derfelben, bie Topik, welche e8 mit Syllogismen, 
d. i. Zurücführung der Saͤtze durch Mittelbegriffe auf 
Erundfäge, die für wahr gehalten werden und angenonimen 
find, zu thun hat. Diefe alte Logiflaßt er nur in den 
populären Wiffenfhaften, als Ethik, Polis 

tif, Gefeßgebungsmiffenfchaft, und auch, in 

der Theologie, info fern ſich darin Gott zur gemei— 
nen Faſſungskraft der. Menfchen herabgelaſſen hat, gel 

ten ‚nicht aber in der Bhyfif, welche der Induction 
durchaus fich bedienen muͤſſe, ſowohl zur Erfindung der 

beſon⸗ 
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beſondern Saͤtze, als der Axiome ꝰ»). Es lieget darin 
allerdings etwas Wahres und eine richtige Anſicht von 
der Beſchaffenheit der damaligen Logik, aber nicht weni» 
ger auch eine Befchränftheit, daß er fich nicht zu einem 
umfafjenderen Begriff von dem, was Logif ift und feyn 
fann, erhob, umd daß er die Beweiskraft der Togifchen 
Sormen nicht von den Wortformen abfondern, fie nicht 
in der Organifation des Denkvermoͤgens ſelbſt auffuchen 
fonnte. Der feharfe Gegenfag zwiſchen der Inductiou 
und dem Spllogismus ift nicht weniger einfeitig, da bie 
Induction felbft eine Art von Schluß ift und auf Syllo— 
gismen berubet. Und hätte er nicht diefe Denkform für 
eben fo unzureichend halten müffen, um den Bau einer 
Miffenfchaft zu vollenden, da ja die Kunft durch Beob- 

ächtungen und Verfuche der Natur Antworten abzuloden 
eine höhere Kunft, der Natur verftandige Fragen vorzu« 
legen, und ein Vorbild von Wiffenfchaft vorausſetzt, 
welches durch die Erfahrung nicht gewonnen werden 
Fann? Diefem Gedanfen war Baco einmal fehr nahe ), 

| aber 

34) Baco de augment, feient. 1. V. c. 2.. Hsec autem 
five inveniendi five prebandi forma (per fyllogismum) 
in fcientiis popularibus (veluti erhicis, politicis, legibus 
et hujusmodi) locum habet; imoer detheologicis, quan- 
doquidem Deo pro bonitate fua placuerit captui huma- 
no fe accommodare, at in phyficis, ubi natura opere, 
non adverfarius argumento conitringendus eft, elabitur 

plane verictas e manibus, propter longe majorem natu- 
ralium operationum, quam verborum ſubtilitatem, adeo 

ut fuccumbente ſyllogismo, inductionis (verae fcilicet 
et eınendatae) officio ubique opus fit, cam ad principia 
magis generalia, quam ad propofitiones inferiores. 

35) Baco de augment, feient. 1.V. c.3. Illud tamen obi- 
termonendum videtur, Topicam ıflam non tantum in 
argumentationibus ; ubi cum aliis manum conferimus, 

verum et in meditationibus, cum quid nobiscum ipfi 
commentamur aut revolvimus, valere. Imo neque fo- 

lum« 
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aber er verfolgte ihn nicht weiter, ſondern nahm ihn 
auch oft wieder zuruͤck, indem er nicht allein in dem 
Organon, als dem ſpaͤtern Werke, ſondern auch in dem— 
ſelben behauptete, die Induction ſey die einzige und fuͤr 
die Philoſophie hinreichende Methode und dieſe, unter 

dem Namen der Auslegung der Natur, der aͤltern, 
die er Anticipation nannte, ſchnurgerade entgegens 
ſetzte. 

Baco hatte uͤberhaupt den Grund feines neuen Ge— 
bäudes noch nicht tief genug gelegt, und gehet von Vor— 
ausfeßungen aus, welche noch ganz andere und ſchwie— 

rigere Unterſuchungen erfoderten. Er ftüßt die ganze 
Philosophie und Wiffenfchaft auf die Kunſt Erfahrungen 
durch Beobachtung und Berfüche zu machen ; allein die wiche 

tigen Fragen; was iſt Erfahrung, wie entſteht fie, welches 

find ihre Bedingungen, was it Wiſſenſchaft überhaupt 

‚und was erfodert fie? was ift Vhrlofsphie und welches 

iſt ihr unterfcheidender Charakter, ihr Umfang und ihre 
Grenze? übergehet er mit Srilifehweigen. Er huldigee 
dem Empirisnius und feßt doch zuweilen etwas Urſpruͤng⸗ 
liches in der Erkenntniß — laͤßt wenigſtens die An⸗ 

nah⸗ 

lummodo in hoc fitam eſſe, ut inde fiat ſuggeſtio aut 
admonitio, quid affırmare aut aſſerere, verum etiam 
quid inquirere aut interrogare debeamus. Ar prudens 
interrogatio quafi dimidium fcientiae. Recte fiquidem 
Plato : qui aliquid quaerit, id ipfumy quod quaerit, gene- 
rali quadam notione comprehendit, alirer qui fieri pot- 
eſt, ut illud, eum fuerit inventum, agnoscat? Idcireo 
quo amplior er certior fuerit anticipatio noftra, eo ma* 
gis directa et compendiofa -erit inveftigatio, lidem ıgi« 
tur ıili loci, qui ad intellectus noftri finus ıntra nos ex- 
eucienidos et congeftam illic fcientiam depromendam 
eonducent, jetiam ad fcientiam extrinfzcus hauriendam 

i8rsbunt: 

Fennem. Geſch, d. Philoſ. X. Th, 1%) 
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nahme von gewiſſen Formen und Geſetzen des menſchli— 
chen Geiſtes als möglich dahingeſtellt ſeyn. Er er— 
kannte, daß die Speculation in der Metaphyſik zu weit ge— 
gangen und die Grenzen des Wiſſens uͤberſchritten habe, 
und er ſchaͤrft Vorſicht gegen ſolche Verirrungen ein. 

Aber welches ſind dieſe Grenzen und wie werden ſie ohne 
willkuͤrliche Anmaßung gefunden und beſtimmt. Er 
verweiſet die Beziehung auf Zwecke der Natur in die Me— 
taphyſik und betrachtet fie als dem menfchlichen Geiſte 
eigenthümliche Anfichten, ohne fich weiter in eine Unter» 
fuchung ihres Grundes einzulajjen. Ueberhaupt feheint 
er in Anfehung des Begriffs von der Vernunft ſchwan⸗ 
fend geblieben zu feyn, und wenn er gleich diefelbe groͤß— 
tentheils nur als logifches Schlußvermigen nimmt, doch 
zumeilen Vernunfterfenneniffe nicht blos der Form nach 
zu ahnden. Wie undeftimmt ift nicht dag, was er über 
das Geſetz des Gemiffens als ein inneres, doch nicht 
ganz klares Licht fagt? Und wie viele wichtige Unterſu— 
ungen find nicht in dem von ihm angenommenen Ver: 
haͤltniß zwifchen Vernunft und offenbarter Theologie, zwi: 
fchendem Wiffen und Glauben, übergangen? 

Ungeachtet aller diefer Mängel hat Bacos Geift un- 
gemein mwohlthätig zur beffern Eultur nicht allein der 
Phyſik, fondern auch der Philofophie auf eine lange Zeit 
hindurch gewirket. Er gab kein Spftem der Philofophie, 
fondeen nur Umriffe, Winfe, Fingerzeige von dem, was 
zu thun und wie e8 vorzunehmen fey, welche neben man» 

chem Falfhen, Einfeitigen und Oberflächlichen doch weit 
mehr treffliche gediegene, reife Gedanken und Urtheile 

enthielten oder doch den menfchlichen Geift darauf leite- 
ten. Er firebte nach etwas Beffern und Haltbarern, ale 
die Schulphilofophie feiner Zeit geben fonnte, er ahn— 
dete, daß der Grund tiefer gelegt und vor allem der 

menfchliche Geift erforfcht werden muͤſſe. Er ſetzte fich 
| mit 



Baco. 51 

mit wirkſamen Erfolg der duͤrren Scholaſtik, dem leeren 
Begriffsſpiel entgegen und ſuchte dem wiſſenſchaftlichen 
Gebaͤude eine feſtere Grundlage durch ſorgfaͤltige An— 
ſchließung an die Natur zu geben. Sein Grundriß der 
Wiffenfchaften, fo unvollfonnmen er auch immer -feyn 
mochte, wies auf die gemeinfchaftliche Quelle und gegen« 
feitige Verbindung derfelben und auf manches noch nicht 
entdeckte, oder nicht gehörig angebaute Land auf diefem 
Boden hin; fein Organon gab eine treffliche Methode zur 
fruchtbaren Beobachtung der Natur und dag erfte Buch defe 
felben enthielt Wahrheiten,welche von jedem nach Wahrheit 
forfchenden Denker wohl zu beherzigen find, wohin bes 
fonders feine vortreffliche Darftelung der Vorurtheile, 
welche die Erforfchung der Wahrheit erſchweren oder 
hindern, ‚gehört. Beide Bücher find ein ſchaͤtzenswer⸗ 
ther Beitrag zur angewandten Logif, fowohl in ihrem 
allgemeinen als befondern Theile. Seine Einfeitigfeie 
wird durch eine Menge trefflicher Gedanken und durch 
die Andeutung fo vieler noch nicht gehörig unterfuchten 
Gegenftände und durch die heuriftifche Tendenz feines 
Geiftes aufgewogen. 

Sein Einfluß auf die Verdrängung bes Echlen- 
driang in der Philofophie, zur Zerfidrung deg fchädlichen 
Auctoritätsglaubens, der die Vernunft in Paſſivitaͤt 
fest, zur Belebung des Unserfuchungsgeifteg ift fehr groß 
gewefen. Sein Name glanze zwar nicht unter denen, 
welche durch große Entdecfungen fich unfterblich gemacht, 
oder ihren Ruhm der Bewunderung eines neuen blendens 
den Syſtems verdanfen, Dagegen hat er fich in den 
Annalen der neuenropdifchen wiffenfchaftlichen Cultur 

- ein zwar weniger glänzendes, aber dagegen iauch dauer- 

hafteres Verdienft erworben, daß er das Beduͤrfniß einer 
gänzlichen Reform einleuchtend gemacht und den Weg 
dazu gezeigt, gebahnet und dem ganzen wiſſenſchaft— 

D 2 lichen 
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lichen Streben eine neue Richtung gegeben hat. Sein 
Einfluß iſt freilich von anderer Art als die ſyſtematiſchen 
Philoſophen haben, welche durch die Menge von Anhaͤn⸗ 
gern, Nachfolgern und Nachbetern bald ein großes Ge- 
räufch machen. Baco wirkte dagegen unmerflicher, aber 
auf eine langere Dauer. Er wurde von vielen gelobt und 
geachtet, feine geiftreichen Schriften gelefen und ſtudirt; 
man fuchte in ihnen nicht ſowohl Kenntniffe und ein Sy» 
fiem, als Anweifungen auf dem Wege, der zur Erfenntniß, 
zur Wiffenfchaft und zur Anwendung im wirklichen Leben 
führt. So gab er zuerft und vorzüglich in feinem Va- 
gerlande, nachher aber auch in andern Ländern fort- 
dauernd einen neuen Anſtoß und befondere Nichtung, wie 
befonders in der Reihe von Schriften der englifchen Mo— 
raliften und Philofophen hervorleuchtet, welche der Wiſ— 

fenfchaft durch Beobachtungen über den Menfchen als 
denfendes und mwollendes Wefen einen bedeutenden Ger 
winn gebracht haben. 

Mehrere Zeitgenoffen des Daco in England und 
Sranfreich, welche auch groͤßtentheils feine Freunde wa— 

ven, beförderten die Ausbreitung und die Hochfchägung 
der empirifchen Anfichten in der Philoſophie. Sie ftimm- 
ten zwar nicht in allen Nücfichten mit dem Baco über; 
ein und waren in Anfehung ihres geiftigen Eharafterg, 

ihrer Denfart und Wirfungsweife fehr verfchieden; aber 
die Ueberzeugung von der Untauglichfeit der Schulphilo— 
fophie und von der Nothwendigkeit einer totalen Reform 
der Wiffenfchaften und insbefondere der Philoſophie 
£nüpfte dennoch ein gemeinfchaftliches Band unter ihnen. 
Unter diefen fiehen Hobbes in England und Gaffen: 
di in Frankreich oben an; beide huldigten dem Empiris— 
mus, ohne demfelben eine feſtere Grundlage zu geben, 
befeftigten aber das Anfehen deffelben, theils durd) ihren 
Ramen, den fie fich erworben haften, theils durd) Ihre ob» 

NR gleich 
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gleich ziemlich abweichenden Syſteme, welche fie darauf 

gegründet hatten. Wir Finnen diefen beiden ausgezeich⸗ 

neten Männern noch den Lord Herbert beigeſellen, 

per zwar in vielen Nückfichten ihnen nachſteht, auch nicht 

denfelben Einfluß auf das Philofophiren erlangt hat, 

aber doch eine Anficht von gewiffen angebornen Er 

fenneniffen aufſtellte, welche obgleich den’ Ueberzeus 

gungen jener Denker In, vielen Puncten entgegengeſetzt, 

doch auf eine andere Weife und von einer andern Eeite 

den Empirismus befoͤrderte. 

Thomas Hobbes war 1588 zu Malmesbury 

in der Grafſchaft Wilton-geboren ꝰ*). Sein Vater war 

daſelbſt Pfarrer. Die zu fruͤhzeitige Niederkunft ſeiner 

Mutter, veranlaßt durch den Schrecken, welchen die Annaͤ⸗ 

herung der unuͤberwindlichen Slotte verbreitete, war ſei⸗ 

ner Lebenskraft nicht im geringſten nachtheilig ‚geworden. 

Als Knabe aͤußerte er einen lebendigen Geiſt und erlernte 
Ya FH Da die 

36) Die Hauptquelle für ſein Leben iſt Thomas tlobbes⸗ 

Angli Malmesburienſis⸗ philefophis;vika. Garopeli 1681. 

3 

Chaufepie haben dieſe Quelle benugt,, der zweite noch aus 
ßerdem White Kennet Euneral_Sermon,on William Du- 

ke of: Devonfhire, with ‚Memoirs of the, Family, of Ca- 

wendifh, London, 1708. fols ⸗ 
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bie Anfangsgründe der Tateinifchen und griechifchen Spra— 
che mit großer Leichtigkeit. In Oxford ftudirte er die 
Arifiotelifche Logif und Phyſik, wurde barauf in feinem 
neungehnten Jahre dem Baronet Wilhelm Cavendiſh, 
nachherigem Grafen von Devonſhire, zum Führer feines 
Sohnes empfohlen, mwelchen er auch auf feinen Reifen 

durch Sranfreich und Italien begleitete. Hier lernte er 
die franzöfifche und italienifche Sprache, bemerfte aber, 
daß feine Kenntniß des Eateinifchen und Griechifchen fehr 
abgenommen hatte. In dem Umgange mit den Gelehrs 
ten diefer Länder wurde er zu feinem großen Befremden 
gewahr, daß die Philofophie und die Logik, in welcher er 
Hroße FZortfchritte glaubte gemacht zu haben, ganz ver 
achtet werde, und rin fortgefeßteß Nachdenken nach feiner 
Ruͤckkehr in fein Vaterland überzeugte ihn, daß fie auch 
feiner Achtung werth war, daß die Logif und Metaphuyfif 
ein Gewebe von Spißfindigfeiten fey, die feinen andern 
Nutzen haben, als die Zanfluft räftiger Sophiſten zu bes 
friedigen; daß die Ethik mehr auf die Meinungen des 
Volks und die Mittelmäßigkeit einer eingebildeten Tus 
gend, als auf Wahrheit, und die Phyfik der Schulen auf 

Dernünfteleien aber nicht auf richtige Verſuche fich 
gründe, ‚Er nahm fich nun vor, eine neue Philoſophie 
aufzuſtellen, welche Wahrheit und Brauchbarkeit fuͤr die 
Welt vereinigte und darum auch Achtung in der Welt fo— 

bern und erlangen fönnte ap * iſt nicht wahrſchein⸗ 
lich, 

Yito Bol, p. 20. Röhl itaque cum jam Caven- 
difjanae gentis munificentia tempus atque otium ipfi 

' Juppeteret priors ftudia refpiciendi, magno literaturae 
Academicae faftidio affici coepit, utpote quam affecrata 
ambitione efformatam ac veluti perfonatam indicavit, 
nec apud prudentes adeo in pretio habitam, nec ad vi- 

tae civilis ufus, ut fpecie prae fe ferrer, comparatam vi- 
dit. Non placuerunt illi Logicae illae Metaphyficaeque 
argurjae, tanquam parum in fe bonae frugis habentes er 

foven- 

- 
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lich, daß er ſchon damals einen beſtimmten Plan dieſer 
neuen Philoſophie und eine deutliche Idee von einer befr 

fern Art zu philofophiren gefaßt hatte, als er fich vors 
nahm einen Verſuch der Art zu machen, da er fpäterhin 
zufällig und nad) und nach fich diefelbe bildete. Einſt⸗ 
weilen nahm er nur die Lectüre der griechifchen und latei⸗ 
nifchen Philofophen, Dichter und Gefchichtfchreiber wieder 
vor, unter benen ihm Homer und Thucydides am meiften 
gefielen. Eine Ueberſetzung des letztern follte feinen 

Landsleuten in der Gefchichte Athens die bofen Folgen 
einer dDemofratifchen Verfaſſung zeigen und in dem Anfan⸗ 
ge der politifchen Gährungen zur Warnung dienen. Nach 
dem Tode des Grafen von Devonfhire 1626 und feines 
älteften Sohnes 1629, den Hobbes gebildet hatte, 
machte er 1629 zum zweiten Male zu feiner Zerftreuung 
in Begleitung eines Elifton eine Reiſe nach Franfreich. 

Mährend diefer Reife lag er Euclidis Elemente, ein Buch, 
das ihm nicht fowohl des Inhalts als der Form wegen 
erftaunlich intereffirte, Die Deutlichkeit, die Gewißheit, 
die ununterbrochene Kette von Schlüffen, die zur Einficht 
führt, gefiel ihm außerordentlich. — Er fehrieb diefer 
Methode dag beffere Schickſal zu, welches die Mathemas 
tif von jeher vor der Philofophie voraus gehabt hat, 
und er befchloß fich in Zukunft derfelben in andern Wif- 
fenfchaften, vorzüglich in der Philofophie zu bedienen, ale 

dem 

fovendis folum clamosis fophiftarum contentionibus na- 

tae. Ethicam autem tamquam vulgi petius opinionibus 
et imaginariae virtutis mediocritati quam veritari inni- 
xam, et Phyficam, quae in ſcholis docetur quaeque fola 
pene Ariftorelica eft, tanquam nimis umbraticam et po- 
tius fuper ingeniorum technis, quam experimentis naturae 
fundatam contempfit. Aliam iraque philofophandi ra- 
tionem fıbi ineundam ratus, lectiani veterum Philofopho- 
rum, Peetarum, Hiftoricorumtum e Graecis tum Latinis 
diligenrer incubuit er ex eorum thefauris, quid ad fuos 

? ufus faceret, accurate deprompfir. 
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dem einzigen Mittel, auch dieſe zu demſelben Grade von 
Gewißheit zu bringen. Jetzt hatte er die Form ſeiner 
Philoſophle gefunden, *). As er 1631 wieder die 
Stelle eines Erziehers des jüngern Grafen von Devons 
fhire angenommen hatte, fo machte er mit diefem 1634 
abermals eine Reife nach Sranfreich und Stalien, welche 
theils durch die Befanntfchaft mit Gaffendi, Mer 
fenne und Galilei, theils durch die Erregung feines 
Intereſſes für die Phyſik wichtig wurde. Er faßte die. 
ganze aͤußere Welt unter dem Begriff von Bewegung 
auf, erblickte in diefer dag Reale der ganzen Natur und 
alles Mannigfaltige derfelben fehien ihm nur Modifica« 
tion und Erzeugniß der Bewegung und das Geſetz derfel: 
ben der Schlüfel zur Aufklärung der geſammten Natur 
zu ſeyn. Mit diefen Anfichten trug er fich beftandig 
herum und freute fih, daß fie den Beifall des Merfens 
ne erhielten. Spaͤterhin wendete er feinen Blick auch 
auf das Innere des Menfchen, auf feine Empfindungen, 

Vorſtellungen, Degehrungen, welche zufeßt ebenfalls von 
Bewegung abzuhängen fehienen, fo wie auf feine Verhälts 
niffe als Bürger. Go hatte er den Umfang und den In— 
balt feiner Philoſophie beſtimmt °*), Als er 1637 wie⸗ 

| Be j der 

33) Yita Hobbefi. p. 3. 24, 

39) YitaHobbrfi. p. 119. 
Aft ego perpetuo naturam cogito rerum, 

Seu rate, feu curru, five ferebar equo. 

Et mihi vifa quidem eft tota res unica mundo 
Vera, licet multis falfıhcata modis, 

Unica vera quidem, fed quae fir bafis earum 
Rerum, quas falfo dicimus efle aliquid, 

Qualia fomnus habet fugitiva et qualia vitris 
. Arbitrio poſſum multiplicare meo: 

Phantafıa, noftri foboles cerebriy nihil extra ® 

Partibus internis nil nifi motus ineft, 
Hine 
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der in fein Vaterland zuruͤckgekehrt war, dachte er am die 
Ausführung feines Syſtems. Indeſſen nahmen die Bes 
wegungen ber nicht Föniglich gefinnten Partei überhand 
und die Borfpiele des unfeligen bürgerlichen Krieges wur: 
den unverkennbar. Hobbes, welcher von Natur furchts 
fam war, die Ruhe Tiebte und die Volksregierung haßte, 
begab fich wieder 1640 nad) Paris, wo er mit feinen 
Freunden, zu denen jeßt noch durc) Merfennes Vermit- 
telung Descartes fam, angenehm lebte und feinen 
philofophifchen Unterfuchungen ungeſtort nachhängen 
fonnte. Dazu fam noch der Unterricht, den er dem 
Prinzen von Wallis, welcher feiner Sicherheit wegen fich 
ebenfalls in Paris aufhielt, in der Bhilofophie und Mas 
thematif ertheilte. Er nahm in der; Ferne warmen Ans 

theil an den Begebenheiten und Schidfalen feines Bas 

terlandeg, deſſen Wohl er aus Grundſaͤtzen nur allein in 
einer unumfchränften monarchifchen Regierung gegruͤndet 
glaubte, und meiler nicht felbft mit. auf dem Schauplag 
erfcheinen wollte, fo fuchte er durch Schriften die Grund: 

ſaͤtze der Politik einleuchtend zu machen, und zum Srieden 
zuermahnen. Go wurde er zwar nicht von der Aus; 

fuͤh⸗ 

NHine eſt, quod phyficam quisquis vult diſcere, motus 
Quid poſſit, debet perdidiciſſe prius. 

Ergo materiae motusque arcana recludo 

Hic ege Merfennum novi, communico et illi 
De rerum motu quae meditarus eram, 

Is probat et mulris commendat 5 tempore ab illo 
Inter philofophos et numerobar ego. 

In patriam rurfus poft menfes octo reverfus, 
’ De connectendis cogito notitiis. 

Motibus a variis feror ad rerum variarum 
Diftimiles fpecies materiaeque dolos, © 

Morusque internos hominum cordisque latebras, 
Denique ad imperit iuftitiaeque bona, 

His ego me merfi ftudiis. Nam philofophandi 
Corpus, homo, civis continet onine genus; 
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führung feines Syſtems abgehalten, aber doch durch 
die Zeitumftände beſtimmt, die einzelnen Theile nicht in 
der natürliben Ordnung auf einander folgen zu laflen. 
Hobbes gab nehmlich in den Jahren 1642 — 1652 bald 
nach einander feine Werke von dem Bürger, von des 
menfhlihen Natur, von dem politifchen Kor- 
per, den Leviathan mährend feines Aufenthalts in 
Hari heraus ). Seit 1652 begab er ſich wieder nach 
England, meil er durch feine Paradora über Kirche und 
Etaatsgewalt: in dem Leviathan fich bey der Hierarchie 
und der Hofpartei des Prinzen von Wallis, die ihn einer 
Zuneigung, zu ber Partei des Cromwells befchuldigte, in 
übeln Credit geſetzt hatte, daß er fich in Frankreich nicht 
mehr für ficher hielt: - Hier lebte er feit 1653 wieder in 
dem Haufe des Grafen von Devonfhire ruhig und unges 

fort in Anfehung feiner Perfon, ungeachtet der Menge 
son feindfeligen Schriften und Brochüren gegen feine 
Echriften, in vertraulicher Berbindung mit Harvey, 

Gelden, Cowley und andern. Jetzt erfchien der 
erſte Abſchnitt feines philefophifchen Lehrbegriffs von 

Ra, dem 

42) Elementa philofophica de cive. Paris, 1642. 4. Am- 
fterdam, 1647, 12, 1668. 4. ins Engliſche uͤberſetzt 
1651. 8. und ins Frangöfüiche von Sorbiere. Am: 
fferdam, 1649. 8. Humane nature or the fundamental 

Elementsof Policy. London, 1650. 12. Die Dedication 
an den Grafvon Neweaftle iſt ſchon 1640 Datirt. De 
Corpore politico or the Elements of Law nıoral and po- 

‚Jitical. London, 1659. 12. franzoͤſiſche Ueberſetzung, 
Amiterdam, 1650. 12. Dice beiden Schriften nebft 
feiner Abhandlung Äber Freiheit und Nothwendigkeit erz 
fhienen zufammen unter dem Titel: Hobbes Tripos in 
three Discourfes. 3. Ausg. London, 1684. 8. Levia- 
than or the matter, form and authority of Government. 
London, 1651. Fol, Lateinifhe Weberfegung, Amiter: 
dam, 1668. 4. Appendix ad Leviathanem. Amtterd. 
1668. 4. Leviathan oder der Firchliche und bürgerliche 
Staat. Halle, 1794. 2 D. 8. 
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dem Koͤrper, und dann der zweite von dem Men⸗ 
ſchen nebſt ſeiner polemiſchen Abhandlung von der 
Freiheit *) In den letzten Jahren feines Lebens be- 
ſchaͤftigten ihn am meiſten mathematiſche und phyſiſche 
Gegenſtaͤnde, uͤber welche er in Streitigkeiten mit dem ber 
rühmten Wallis und Andern verwickelt wurde, denennur 
fein Tod ein Ende: machte. Die Ueberfegung des Ho— 
mers und die Gefchichte des Bürgerfrieges in England, 
waren feine Ießten Arbeiten. Er ftarb in dem ein und 
neungigften Jahre feines Alters 1679 den 4. December. 

Hobbes hatte, als er farb, einen hohen Grad von 
Ruhm und Anfehen in dem In- und YAuslande erlanget. 
Denn obgleich feine Philofophie wenig Anhänger fand, 
fo machte fie doch großes Auffehen, und veranlaßte eine 
große Menge von Skreitfchriften. Die bedeutendften 
Selbſtdenker waren entweder feine Freunde oder ftanden 
doch in freundſchaftlichen Verkältniffen mit ihm, auch 

‚andere angefehene Perſonen fchägten ihn hoch, und felbft 
feine 

41) Elementorum philofophiae Sectio prima de corpore, 
London 1655 U. 1668. 8. engliſch London 1656. De 
homine five Elementorum philotophiae Sectio fecunda. 
London 1658. 4. englifh und lateiniſch. Amfterdam 

"1668, 4. Of Liberty and Neceflity a Treatife. London 
1654. 4. Dagegen erihien von John Bramhall, Bischof 
von Derry: Defence de la vraie liberte, contre tourte 
necefhite , antecedente et exterieure, en reponfe & un 

livre de Mr. Th. Hobbes intitule Traite de la Liberté 
et de la Neceflite. London 1655. 8. Als Gegenfchrift 
von Hobbes erichien ; Quaeftiones de libertate, necefli- 
tate et casu contra Doctorem Bramhallum,. London 

1656. imenglifcher Sprache. Lireraad Guilielmum Novi- 
Caftri Ducem de controverfig circa libertatem et necefli- 

tatem habita cum Benj. Laney, Epifcopo Elienfi. Lon- 
don 1676. 12, The moral and political Works of 
Thomas Hobbes never before collected together.‘ Lon- 
don 1757. Fol, Opera omnia, Amfterdam 1668. 4. 
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feine Gegner mußten doch feinem Talente und feinem per= 
fonlihen Charafter Gerechtigkeit twiederfahren laffen. 

Zwar fehlte e8 nicht an Männern, welche gegen feine 
Lehre Abſcheu außerten, fie als Atheismus, als feindſe— 
liges Gewebe von Sophismen zur Untergrabung der 

‚ Eitflichkeit und des; Nechts haften; allein ihr Haß 
fehranfte ſich groͤßtentheils auf das Syſtem ein und ging 
nicht auf die Perfon über ). Er befaß einen fcharfen 
durchdringenden, aber einfeitigen Verftand, der mit ges 

wiſſer Driginalieät in der Nichkung, welche er einmal 
einpfangen oder gewählt hatte, mit Seftigfeit feinen Weg 
fortſetzte, aber es fehlte ihm an Tiefe, Freiheit und Ge» 
wandtheit des Geiſtes, die Grundanſicht ſelbſt durch uns 
befangene Reflexion zu prüfen. Er hatte fich vorgenom« 

men, seine neue Philoſophie aufzuſtellen, welche das Ges 

gentheil der in den Schulen herrſchenden ſeyn ſollte, und 

ſtrebte daher vorzuͤglich, ihr zwei Eigenſchaften, wodurch 
ſie ſich auszeichnen konnte, nehmlich Gewißheit und 
SBrauchbarleit für die Welt zu geben. Das erſte glaubte 

er durch die mathemaätiſche Form zu erreichen. 

Es war feinem Scharffinne nicht entgangen, daß die Mas 
thematif ein weit günftigered Loos gehabt habe, als die 
Philofophie, wovon die durchgängige Einigkeit der.-Mas 
thematifer ein augenfcheinficher Beweis war, und er 
fuchte den Grumd diefes Vorzuges theilg in der Abgezos 

| genheit 

42) Am meilten wurde fein Leviathan angefochten, vor: 
zuͤglich von Geiſtlichen und vepubltcanijch geſinnten Bolt: 

tikern. Es blieb nicht, bei Gegeuſchriften von Privatper⸗ 
ſonen, ſondern das Parlement hieß 1666, als eine Bill 
gegen Atheismus und Freigeiſterey vorgeſchlagen wurde, 
ine oͤffentliche Ruͤge gegen ſeinen Leviathan ergehen, 

die Univerſitaͤt zu Orford verdammte durch einen Be— 
ſchluß vom 21. Jul, 1683 den Leviathan und das Buch 
vorm Bürger und. verordnete, daß fie nebft-andern der- 
gleichen Schriften verbrannt Werden follten. (Chaufepie 
No TR 
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genheit der -mathematifchen Unterfüchungen won dem 
Epiele menfchlicher Leidenfchaften, theilg in der Methode 
2). Und darum fuchte er durch die Einführung derfel- 
ben Methode auc) die Philofsphie der Mathematik in der 
Gewißheit gleich zu fielen. Ebendaffelbe glaubte er 
noch auf einem andern Wege zu erhalten, wenn er naͤm⸗ 

lich alle unnügen, eitlen Sragen und leeren Unterſuchun— 
gen aus dem Gebiete der Philofophie verbannte. Dafür 
erkannte er aber die ganze Metophyfif und auch zum Theil 
die Logif, in wiefern fie wenigftens bieher hauptfächlih zum 
Behuf der nietaphpfifchen und theologiſchen Specula— 

tionen war eingerichtet worden. Er betrachtete die Meta— 

phyſik als eine Art von Spufgeift, welcher nicht Durch 
Exorcismus, fondern durch Aufklärung verbannt werden 
koͤnne, nämlich durch die Einficht, daß die Philofophie 
‚nicht mit dem Veberfinnlichen zu thun habe, fondern blog 

auf die Koͤrperwelt eingefchränft fey, daß alle Regeln 
der Religion oder der Gottesverehrung aus der heiligen 

Schrift und aus der höchften gefeßgebenden Gewalt ab- 
geleitet werden muͤſſen. Nach diefer Befchranfung auf 

das Phyſiſche würde die Bhilofophie eine demonftrirbare 
Wiſſenſchaft werden, welche eben fo gewiß, einleuchtend 

und nüßlich fey, ale die Mathematif, und dann würde 
fie auch eben fo fehr geachtet werden *) Die Befchräns 

fung 

Vita Hobbefi p. 21. 24. Hobbes Abhandlung von 
der menjchlichen Natur. Dedication. From ihe principal 
parts o% Narure, Recfon and Faffıon, have procceeded two 
kinds of Learnıng, Mathematical and Dogmatical: the 
former is free from Controverfy and Diſpute, becaufe it 
confifts in coımparing Figure and Motion only; in 

which things Truth and the Intereft of Men oppofe not 
each other: bur inthe other there is noching undispu= 
table, -becaufe it compares Men and medles wich their 

Right and Profit; in which, as oft as Reafen is againf 
a Man, fo oft will a Man be againft Reafon. 

44) Hobbes ds torpore, epiſtola dedisatoria, Contra hanc 
| ER LET- Eimpu- 
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kung der Philoſophie auf ein kleineres Feld, die Abſchnei— 
dung alles deſſen, was fuͤr den Menſchen das Hoͤhere iſt, 
die Aufnahme der Geometrie und Phyſik in das Gebiet 
der Philoſophie, wodurch ihre Grenzen auf der Seite des 
Endlichen wieder in das Unbeſtimmte erweitert werden, 
die Anſicht, daß fie nichts anders als eine Art von Cal⸗ 
cul’ und eine Confiruction eines phyſiſchen 
oder fünflihen Körpers, und deren Zweck un- 
mittelbarer oder mittelbarer Bortheil für das phyſiſche 
Leben fey, das ift die Richtung, welche fein Geift mit 
Beharrlichfeit, Conſequenz und Driginalität. fortfeßte, 

- aber eben in diefer Eräftigen Aeußerung feines innern 
Lebens eine unverfennbare Einfeitigkeit bewies. Die 
Seftigfeit, mit welcher er bei feinen Behauptungen be 
harrte, die Leichtigkeit, mit welcher er durch Einwuͤrfe 
und Disputationen aus feiner Faffung gebracht wurde *), 
die Eingenomntenheit gegen ausgebreitete Lectuͤre, welche. 

er 

Empufam exorcismus (credo ) melior excogitari non 
poteft, quam ut religionis, id eft, Dei honorandi colen- 

dique regulae, a legibus petendae, a philofophiae regulis, 
id eft a privacorum hominum dogmatibus diftinguantur, 
guaeque religionis funt ſeripturae facrae, quae philofo- 
phiae funt, rationi narurali tribuantur. Quod certe fa- 
ctum erit, fi philofophise elementa feorfim vere jet 
lucides, utconor facere, tractavero. Itaque cum in fe- 
ctione tertia regimen omne tam ecclefiaftigum quam ci- 
vile ad unum idemque imperium ſummum firmifimis 
tationibus, verbo divino non repugnante, revocaverim, 
aggredior nunc, fundamentis phyficae veris clareque 

' ordinatis Ampufam iftam Metaphyficam, non pugnando, 
fed diem inferendo, exterrere atque abigere. Confido 
enim in tribus libelli huius partibus prioribus, ex defi- 
nitionibus; in quarta ex hypothefibus non abfurdis umnia 

effe legitime demonſtrata. P. 1. p. 4. 

45) Chaufepi& p. 141. eine Freunde, welche Fremde 

bei ihm einführten, mußten deswegen ihnen das Verſpre⸗ 
chen abnehmen, daß fie nicht mit ihm disputiren, 
noch feine Behauptungen beftveiten wollten. 
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‚er als die Mutter der Unwiſſenheit betrachtete, dba doch 
‚bie größten Denker alle Geifteswerfe am emfigften ſtudir⸗ 

ten- *°); feine Ruhmbegierde und fein Stolz, indem er 
fich für den Vater der Moral, oder der Politik hielt, 
und darin eben feine befchränfte Kenntniß offenbarte *); 
fein Troß und Eigendünfel, daß .er in der Mathematif, 
trotz der gerühmten Einfiimmigfeit, im Widerfpruch mit 
allen Mathematifern den Neformator diefer Wiffenfchaft 
machen wollte *°); alles diefeg beweifet, daß fein Streben - 
‚nicht die Frucht einer alfeitig gebildeten Vernunft und 
eines ganz reinen Äntereffes war, damit ſtimmt auch fein 
fittlicher Charafter überein, fo weit er fich aus feinen 
außeren Handlungen beurtheilen läßt. Er war zwar 
mäßig im Genuffe, freigebig gegen Freunde und Arme, 
rechtlich und friedeliebend, wohlwollend gegen Freunde, 
banfbar gegen Wohlthaten, religisg in Beobachtung der 
äußern gottesdienftlichen Handlungen; allein man findet 
doch wenig Epuren einer fittlichen Kraft der Vernunft. 

Sein Hauptſtreben ging auf angenehme Exiſtenz, und 
darauf 

46) Vita Hobbeſii p. 85. 86. Quin et illud faepe dicere 
jolitus eft, quod fi tantum libris ineubuiffet, quantum alıi 
e literatis vulgo faciunr, eadem cum ıllis REN 
laborafiet, 

47) Hobbes de corpore epiſt. dedicatoria. Phyfica ergo 
res novitia eſt. Sed philofophia civilis multo adhuc magis, 
ut quae antiquior non fit (dico laceflitus, utque fciant 
fe parum profeciffe obtrectarores mei) libro, quem de 
cive ipfe fcripfi. 

48) Vita Hobbefi p. 25. Er fagt in feiner gegen Wallis 
gerichteten Schrift : de principirs et ratiocinatione Geome- 

trarum. London 1766. In magno quidem periculo ver- 
farı video exiftimationem ıneam, qui a Geometris fere 
omnibus disfentio, eorum enim, qui iisdem de rebus 

mecum aliquid ediderunt, aut folus infanio ego, aut 
folus non infanio, tertium non eſt, nifi quod dicet forte 

aliquis, inſaniamus omnes, 
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darauf war auch Nechtlichfeit und Neligion berechnet. _ 
Die Liebe zum Frieden gründete fich auf feine Selbftliche; 
er fehrieb zwar zur Erhaltung deffelben, war aber fonft 
ein müßiger Zufchauer der fampfenden Parteien in feinem 
DVaterlande, und that nicht das geringfie, um der Partei, 
bei welcher er dag Recht glaubte, den Sieg zu verfchaf; 

fen, fondern verließ aus Furchffamfeit und für feine 
eigne Sicherheit bedacht anı erfien England. Diefelbe 

Marime führte ihn auch wieder nach England zurüc, 
wo er fich ſtillſchweigend dem Ufurpator unterwarf. 

Surchtfamfeit, Sorge für eigene Sicherheit und Bequem: 
lichkeit, dag feheint dag Princip aller feiner Handlungen 
geweſen zu ſeyn, zumal daauch in feinem Syſteme ſich 
nichts Hoͤheres offenbaret. 

Die Philoſophie iſt nach Hobbes die durch 
richtiges Denken erlangte Erkenntniß der 
Wirfungen oder Erfheinungen aus ihren 
vorgefiellten Urfahen und der möglichen 
Urfacben aus den erfannten Wirfungen ®). 
Philoſophie ift nicht Anfchauung und das Behalten 

derfelben (Gedächtniß), obgleich beide Erfenutniffe find, 
weil fie von der Natur gegeben, nicht durch Denfen erwor- 

ben werden. Klugheit, oder die Erwartung aͤhn— 
licher Erfahrungen fo wie jede Art der Sefchichte, jede 
aus Offenbarung entfpringende Erkenntniß iſt aus dem: 
felben Grunde von der Philofophie ausgefchloffen. Die 
Philofophie erfodert ihrer Form nach Denken, welches 

nichts anderes ift, als ein Rechnen, d. i. Addiren, 

d. h. die Summe mehrerer gleichzeitig hinzugeſetzten Din— 

Ir 

49) Hobbes de corpore p. 2. Philofophia eft eſſectuum five 
phaenomenon ex conceptis eorum caufis ſeu gene- 
rationibus et rurſus generationum quae eſſe pollunt 
ex cognitis effectibus perrectam ratigeinationem aequiſita 
‚soguitio, 
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ge, und Subtrahiren, d. h. den Reſt, wenn eines 
von dem andern weggenommen worden, erkennen. Das 

Rechnen ſchraͤnkt ſich nicht auf Zahlen. ein; man kann 
auch Große zur Größe, Korper zu Körper, Bewegung 
zu Bewegung, Zeit zu Zeit, Handlung zu Handlung, 
Begriff zu Begriff, Stoff zu Stoff hinzuſetzen und 
wieder. abziehen. Wer etwas in ber Ferne ſiehet ohne 

eg zu, unterfeheiden, nachher in geringerer Entfern tung 
die, Bewegung und in,größerer Nähe die Menfchengeftalt 
und Stimme wahrnimmt, der fegt nach und nad) die 
Vorfiellungen, Korper, belebt, vernünftig zu⸗ 

ſammen, was man mit einem Worte Menſch nennet; 
er denket oder rechnet 21, — Inhalt der Philoſophie 

iſt die Erkenntniß der —— aus den Urſachen, z. B. 
man erkennt die Cirkelfigur mit ihren Eigenſchaften aus 

der Entſtehung derſelben, indem ein Korper ſich ſo herum 

beweget, daß das eine Ende unbeweglich bleibt, und der 
Urſachen, wenigſtens der moͤglichen aus den Wirkungen, 
z. B. aus der Eigenſchaft des Lirkels laͤßt ſich leicht er— 

kennen, daß, wenn ein Koͤrper ſo herumgedreht wird, 
eine Kreisfigur entſtehet. Das Object der Philoſophie iſt 
jeder Korper, oder dasjenige, was fich zufammenfeßen 
und auflöfen, aus dem ſich ein Entſtehen vorftellen läßt. 
Daher ift aug der Philofophie die Theo lo gie, als die 
Wiffenfchaft von dem Wefen und den Eigenfchaften. Gotteg, 
des Emwigen, Unerjeugten, Unbegreiflichen, und die 
Lehre von den Engeln ausgeſchloſſen ”). ‚Die Philos 

| ſophie 
so) Hobbes Ibid. Per ratiocinationem autem intefligo 
"computationem. Computare vero eft plurium rerum iimul 

additarum fummam colligere , vel una re ab alia detracra 

.  cognoscere refiduum. Ratiocinari igitur idem eſt quod 
addere et ſubirahere. Recidit igitur ratiocinatio omnis ad 
duas operationes animi, additionem er ſublractionem. 

sı) Hobbes p. 6. Subjectum philofophiae, five materis, 
Tennem, Geſch. d. Philoſ. X. Ch. E eirea 

* 
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ſophie hat zwei Haupttheile. Denn es gibt zwei 
Hauptarten von Körpern, Die ſehr von einander verſchie⸗ 
den find. Eine Art Hat. die Natur zuſammengefuͤgt, 
die andere der menfchliche Wille durch Verträge. Jenes 
ift der natürliche Korper, dies der Staat. 
Hieraus entfpringen alfo zwei Theile der Philofophie, 
die Naturpbilofophie (philofophia naturalis) 
und die Politik (phil. civilis). Da aber die Eigen- 
thimlichfeiten der Staaten nicht ohne Kenntniß der Ge⸗ 
müther, Affecten und Sitten der Menfchen erfannt wer- 
den koͤnnen, fo theilt fich die Politik wieder in die Ethik, 
welche von den Gemüthern und Sitten, und in’ die Po— 
litik fchlechthin, welche von den Pflichten der Bürger 
handelt. „x 

Man fiehet aus diefen Gedanken über Philofophie 
überhaupt, wie einfeitig und übereilt Hobbes in diefem 
wichtigen Gegenftande zu Werke gegangen iſt. Er faßt 
einige noch unbeſtlminte Merkmale von Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft auf, und leitet daraus die eigenthuͤmlichen 

und unterfcheidenden Merfmale der Philofophie ab. 
Das Erkennen hatte er noch lange nicht genug nach feinen 

Bedingungen und Arten erforfcht, denn fonft würde er 
nicht Erfenntniffe, die von der Natur gegeben werden, bes 
Hauptethaben. Das Erfenntnißvermögen felbft und die Ges 
fegmäßigfeit blieb dabei im Dunfen. Eben fo unbe 
ſtimmt ift feine Anficht vom Denfen, daß er darin nur 
eine Art von Verbindung und Trennung erblicker, wie 
fie bei dem Rechnen vorfommt, die Gattung durch die 
Art beſtimmt, über der rein formellen Thaͤtigkeit die 

höhere 

eirca quam verfatur, eft corpus omne, cuius generatio 
aliqua concipi et cuius comparatio fecundum ullam eius 
confiderationem inftitui poteft , five ın quibus compo- 
fitio er refolutio locum haber: id eftomne corpus, quod 
generari, vel ‚aliquam habere proprietatem  intelligi 
poteft. 



Höhere Function der Denffraft und ihre Geſetzmaͤßigkeit 

ganz überfichet. Da er noch überdem annahm, daß alier 

Erkenntnißſtoff von Außen gegeben fey, fo blieb für die 

geſammte Philofophie nichts anderes übrig, als die Ans 

fiche von einer Wiffenfchaft, melde durch dag logifche 

Verbinden und Trennen ‚durch eine Art von logiſchem 

Galcul über die Summe der Erfahrungen, beſonders 

um das Verhältnig der Urfachen und Wirfungen auszu⸗ 

mitteln, erworben-werde. Mit diefer Annahme deg 

empirifchen Urſprungs alfer Erkenntniſſe vermittelft der 

Sinne, hauptfächlich des äußern, ber allein für fich beſte⸗ 

hende Objecte wahrnehmen läßt, während der innere 

nur Renneniß von Accidenzen gibt, ſtimmte die Behaup— 

‘fung, daß die gemeine und philofophifche Erfenntniß nur 

Körper zum Gegenftande habe, bündig zufammen. So 

blieb nur Phyſik fuͤr die theoretiſche Erkenntniß, und 

Politik fuͤr die praktiſche uͤbrig, die Ethik iſt nur Phycho⸗ 

logie und dient als Huͤlfswiſſenſchaft der letzten. Er 

haßte die eitle Speculation, aber einſeitig zernichtete er 

auch zu gleicher Zeit alle hoͤhern geiſtigen Anſichten, 

Beſtrebungen und Forderungen des Menſchen als ver= 

nuͤnftigen Weſens, und wenn er gleich noch eine göttliche 

Dffenbarung und den Glauben an fie ſtehen lieg, fo war 

doch hier feine auf Einficht nach Principien berubende 

Grenzbeftimmung des Erfennbaren und Nichterfennbaren, 

fondern ein Machtfpruch, der fich auf mangelhafte Theorie 

des Erfenneng und auf einen unertviefenen metaphyſiſchen 

Sag gründete, daß alle Erkenntnißobjecte Körper 

ſeyn. 

Dieſe Einſeitigkeit offenbaret ſich auch noch in dem 

Zweck, welchen er der Philoſophie als Wiſſenſchaft gab» 

Er erkannte kein hoͤheres geiſtiges Intereſſe der Vernunft 

an, ſondern bezog alles nur auf aͤußere Rutzbarkeit, auf Be⸗ 

€ 2 foͤrde⸗ 
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foͤrderung der Macht, der Kunſt, und überhaupt des 
phyſiſchen Wohlſeyns da 

Doch wir dürfen diefen Mangel an alfeitiger Um— 
ficht, tiefer Sorfehung und foftematifcher Einheit diefem 
Denker nicht. zu hoch anrechnen, weil er eine Folge des 
damaligen. Eulturftandes war und ſich daher auch in 
andern nur von entgegengefehter Weife findet. Auch 
wird er durch andere Vorzüge feines Geiftes, vornehm⸗ 
fich durch eine gewiſſe Originalität, Combination, analy- 
tifchen Scharffinn und Eonfequenz auf feinem befchranften 
Ideenkreiſe wieder vergütet. Hobbes würde eben dadurd) 
weit Eraftiger zur Weckung des Forſchungsgeiſtes gewirkt 
haben, wennnicht fein Natur-und Staatsrecht vorzüglich 
die Aufmerkſamkeit auf fich gegogen und feine Paradoxologie 
und der Vorwurf des Atheismus, der ihm gemacht 
wurde, fein theoretifches Syſtem in Mißcredit gebracht 
haͤtte, daß es mehr ignorirt oder mit Machtſpruͤchen ab» 

gefertiget, als gruͤndlich gepruͤft und widerlegt wurde. 

Die Naturphiloſophie des Hobbes (de cotpore) 
beſteht 

52) Hobbes de corpore..p.-4. Finis autem ſeu ſcopus 
philoſophiae eit, ur praeyifis effectibus uti poſſimus ad 
commoda noitra, veluc effectibus anımo, conceptis ‘per 
corporum ad corpora applicationem effectus fimiles, qua- 
tenus humana vis et rerum materia patitur, .ad vitae 

humanae ufus induftria hominum producantur. Nam ut 
quis de rerum dubiarum dificultate ſuperata, vel de 
abdisfimarum veritarum detectione apud fe tacirus 
gaudeat et triumpher, tantae operae, quanta philofephiae 
impendenda eft, pretium eflfe non iudico5 neque vero 
cuiquam, ut fe feire fciat after, fi modo nihil inde 
-aliud confeguururum fe puter, magnopere ftudendum eſſe 
cenfeo. Scientia- propter potentiam, theorema propter 
"problemata, id eft propter artem conftruendi, omnis 
denique Speculatio actionis vel operis alicuius gratia in- 
ſtituta eſt. 
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befteht aus vier Theilen, nehmlich aus Logif, Ontols⸗ 
gie oder Philofophia prima, der Lehre von den 
Verhältniffen der Bewegung unb Größen 
(angewandte Mathematif), und der eigentlihenPhy- 
ſik oder der Lehre von den Natarerfcheinungen. 

Die Logik gehet von der richtigen Bemerfung 
aus, daß Zeichen zur Fefthaltung und Erinnerung ſo⸗ 
wohl als zur Mittheilung der Gedanken. nothmwendig 
feyen *), und daher Philofophie ohne Zeichen nicht ers 
mworben werden koͤnne. Die Worte vertreten bie 
Stelle von beiden Arten und find willkuͤhrlich gebrauchte 
menschliche Laute, damit durch ihre Vermittelung ein 
dem vorhergehenden Gedanken ähnlicher in der Seele ger 
weckt, und durch eine gewiſſe Ordnung für Andere der 
Gedanfe hervorgerufen werde, welcher in dem Sprechen⸗ 
den vorherging oder nicht vorherging ). In der Folge 
läßt aber Hobbes den Unterfchied zmwifchen Worten und 
Gedanken ganz fahren, ald wenn Worte und Gebanfeıt 
einerlei wären, und fähret alle Operationen des Denkens 

auf Worte und ihre Verbindung zurück, gleich als hätte 
er fich gefcheuet, in die Natur und Gefegmäßigfeit des 
Berftandeg einzudringen. Er erwägt alfo nicht die Ges 
fee des Denkens und die Gründe der Iogifchen Wahrheit, - 

ſon⸗ 

33) Hobbes unterſcheidet notas Kennzeichen zur Erinne⸗ 
rung, und ſigna, gemeinſchaftliche Kennzeichen zur Mit⸗ 

theilung und Darſtellung der Gedanken für Andere, 
Signa vocari folent antecedentia conlequentium et confe- 
quentia antecedentsum, quoties plerumque ca fimili 
mode praecedere er canfequi experti fumus de sorpor ee: 
p- 1. computatio fine Logica p. 8. 9. 

54) Hobbes ibid. p. 9. Nomen eft vox humana arbitratu 
hominis adhibira, ur fie nota, qus cogitationi- praeteritee 
cogitatio fimilis in anime excitari pollic. quaeque in ora- 
tione dispofira er ad alios prolata fignum iis fir, qualis 

cogitatio in ipſo proferente praeceflit vel non praeceflit: 



70 Giebent. Hauptft. Erfte Abth. Erfter Abfchn. 

fondern bleibt nur bei den Worten als Zeichen der Ges 
danken ftehen. Ein Sag wird fo erfläret, es ſey eine 
Rede, welche aus zwei verbundenen Worten befiche, wos 

durch derjenige, welcher fpricht, anzeiget, er ſtelle fich 
vor, das zweite Wort ſey ein Wort derfelben Sache, 

welcher dag erfie Wort zufommt z. B. der Menſch ift 
ein Thier ?). Nach diefer Erklärung richten fich auch 
die Erklärungen von den Arten der Urtheile. Ein allges 
meiner Satz ift derjenige, deſſen Subject mit dem Zeichen 
der Allgemeinheit verfehen ift; ein bejahender Satz ift, 
defien Vrädicat sein pofitives Wort if. Ein wahrer 
Satz ift derjenige, deſſen Pradicat dag Eubject in fich 
enthält, oder deffen Prädicat ein Wort ift für jede Sache, 
defien Wort das Subject ift, 3. B. der Menfch ift ein 
Thier; ein gewiffer Menſch ift Eranfz denn 

auch krank iſt das Wort eines gemiffen Menfchen. Falfch 
iftder Satz, wo dag Prädicat nicht das Subject enthält, 
als, der Menfch ift ein Stein. Die Wahrheit ift 
nur eine Befchaffenheit der Rede, nicht der Sache. Man 

ſetzt zwar das Wahre zumeilen dem Scheinenden und 
Erdichteten entgegen; allein bier ift immer eine Bes 

ziehung auf die Wahrheit eines Satzes, ‚denn dag Bild 
eines Menfchen ın dem Epiegel ift nicht der wahre 
Menfch , darum weil der Satz: das Bild iſt diefer 
Menfch, nicht wahr if. Wahrheit und Fafchheit kann 
daher nur bei denjenigen Thieren Statt finden, welche fich 

der Nede bedienen. Sprachloſe Thiere fonnen zwar bei 
dem Anblick des Bildes von einem Menfchen in dem 
Epiegel eben fo afficiret werden, als wenn fie den 
Menschen felbft fehen, fie koͤnnen fich fürchten, oder dem 

Bilde liebkofen, fie nehmen aber dag Bild doch nicht als 
wahr 

35) Hobbes ib. p. 20. Eſt autem propoſitio oratio conſtans 
ex duobusnominibus copulatis, qua fignificat is, qui loqui- 
tur, concipere fe, nomen pofterius eiusdem rei nomen 
Elfe, euius eft nomen prius, 
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wahr oder als falſch, ſondern nur als aͤhnlich wahr, und 
derin betruͤgen fie ſich nicht. Die Menſchen verdanken 
der Rede, je nachdem ſie gut oder ſchlecht verſtanden wird, 
alles richtig Gedachte, alle Irrthuͤmer, die Zierde der 
Philoſophie und die abſcheulichſten und abgeſchmackteſten 
Dogmen. Denn die Rede hat etwas Aehnliches von dem 
Gewebe der Spinnen; ſchwache und langweilige Koͤpfe 
bleiben darin hangen, aber.ftarfe Geiſter zerreißen fie °°). 
Die Süße theilt Hobbeg ferner ein, in die erften und 
die abgeleiteten. Jene find folche, in welchen dag Präs 
dicat ein Wort ift, das durch mehrere Worte das Sub— 
ject erfläret, ale der Menfch ift ein befeelter 
vernünftiger Korper. Die Saͤtze heißen die erften, 
weil fie in dem Kaifonnement dag Erfte find; verſteht 
man nicht den Namen der Sache, wovon es fich handelt, 
fo fann gar nichts bemwiefen werden. Es find Definitioe 

nen oder Theile derfelben, und als folche die einzigen 
Principe der Demonftration, weil e8 Diejenigen Wahrs 
heiten find, ‚welche die Wilführ der Nedenden und Hd» 

«renden gemacht hat, weswegen ſi e auch AED 
find * 

Dieſe 

56) Hobbes ibid. p. 23. Veritas in diclo, non in re con- 
fiftie—neque reiaffectio eft,fed propofitionis. Intelligirur 
hinc, veritati et falſitati locum non effe, niſi in iis animan- 
tibus, qui orarione uruntur. — Quemadmodum igitur 

orationi bene intellectae debent homines, quiequid recte 
ratiocinantur, ita eidem quoque male intellectae debent 
errores fuos, et ut philofophiae decus, ira etiam abſurdo- 
sum dogmatum turpitudo folis competit hominibus, 
Haber enim oratio fimile aliquid telae aranearum; nam 
haerent in verbis et illaqueantur ingenia tenera et faſti- 

dioſa, fortia autem perrumpunt, 

57) Hobbes ib. p. 23. Suntprimae autem nihilaliad praater 
defhinitiones vel definitionis partes, et hae folae prin- 
eipia demonftrationis ſunt, nimirum veritates arbitrio 

loquen- 
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Dieſe Beſtimmungen des logiſchen Denkens und 
der logiſchen Wahrheit haben ihren Grund darin, daß 
Hobbes der Philofophie die mathematiſche Methode zu: 
eignen wollte. Hierzu mar ein gewiſſes Gleichartige er— 
fordert, melches gleich Großen verbunden und getrennt 
werden Fonnte; das Verbinden und Trennen war dann 
in der Philofophie und Mathematik eine und diefelbe 
Denkfthötigkeit, welche in der einen und der andern Wifs 
fenschaft nur einen verfchiedenen Stoff berechnet. Auf 
diefe Art konnte alfo die mathematifche Methode, melkhe 
demonftrativifch und apodiktiſch ift, auch auf die Philoſo— 
phie eriveitert, und diefe Wiſſenſchaft derſelben Gewiß- 
heit wie die Mathematik theilhaftig werden. Es kommt 
nur darauf an, daß man Principe für das Denken und 
Schließen auffindet, und diefe Einnen in jedem Lchrges 
genftande außer der Mathematif, gefunden werden, da 
fie nichts anders find, als die Auflöfung eines zuſam⸗ 
mengefeßten Namens in feine Theile; verbindet man zwei 
Definitionen in einen Syllogismus, fo entfteht eine de— 
monftrirte Concluſion, und die Herleitung eines ſolchen 
Schlußſatzes it Demonftration. Sie entficht cbens _ 
falls dann, wenn von den zwei Pramiffen des Schluffeg, 
die eine eine Definition, die andere eine demonftrirte 

Conchufion, oder beide vorher demonftrirte Säße find’"). 
Das 

Joquentium audientiumque factae et propterea indemon- 
ftrabiles. — Und vorher: deduci hinc quoque poteft, 
veritates omnium primas ortas efle ab arbitrio eorum, 
qui neminarebus primi impofuerunt, vel ab aliis pofita 
acceperunt. Nam exempli caula verum eft: honiinem 
ec animal, ideo quia eidem rei duo illa nomina imponi 
placuit, 

58) Hobbes p. 53. Demonftralio eft fyllegismus vel fyllo- 
. gismorum feries a nominum definitionibus usque ad 

eonclufionem ultimam- derivata. Ex quo intelligitur, 
omnem 
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Das Eigenthuͤmliche der demonfirativen Mes 

thode feßt er darin, daß 1) die ganze Reihe der 

Schlüffe der Form nach richtig fey; 2) daß 

bie Prämiffen aller Schluͤſſe, bis auf die 

Definitionen demonfirirt werden; 3) daß 

nach den Definitionen man auf diefelbe 

Weiſe fortfchreite, wie der Lehrende nad 

und nach das Einzelne entdedt habe; daß 

nehmlich erft dasjenige demonſtrirt werde, mas den allge» 

meinften Definitionen am nächften koͤmmt, worin der 

Theil der Philofophie, welcher die erſte Ph ilofopbie 

heißt, befteht, hernach dasjenige, was durch die Bewe⸗ 

gung fihlechthin demonſtrirt werden fann, das ift die 

Geometrie; darauf dasjenige, was durch fichtbare 

Thaͤtigkeit, dag iſt, durch Stoß und Zug bewiefen wer⸗ 

den fann, die Lehre von der Bewegungs dann 

auch die Bewegung der unfichtbaren Theile oder die Ver 

änderungen, die finnliche Befchaffenheiten genannt wers 

den, und zugleich die Betrachtung des Sinnes und der 

Einbildungsfraft als ihrer Urfachen einfchließen, welches 
der 

omnem ratiocinationem legirimam, quae initium 

habet in principiis veris, efle fcientificam et veram 

demenftrationem. Nam quod ad originem nominis atti- 

net, etfi Graeci amodsıfiv, quam Latini demonflrationenm 

appellaverunt, pro ea ratiocinatione fola ufurparunt, in 

qua deſcriptis certis lineis et figuris rem probandam 

quafı ante oculos poſuere, quad proprie eft amedsınvusıv 

{ive monflvare, tamen ita fecifle ob eam caufam viden- 

tur, quia praeterguam in Geometria circa alias res 

ratiocinationem certam et fcientificam nullam, ſed om- 

nia controverliis clamoribusque plena efle, animadvertif- 

fent idque non propterea, quod fine figuris veritas, 

quam praetendebant, apparere non poterat, fed quia nulla 

pofuerant ratiocinationis ſuae legitima principia. Qua- 

propter nulla eft ratio, quin praepofitis definitionibus in 
quocunque doctrinae genere verae pollint efle demon- 
ftrationes. 
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der Inhalt der Phyſik iſt; endlich muͤſſen die innern 
Veraͤnderungen der Thiere, beſonders des Menſchen, das 
Begehren, Liebe und Haß, Furcht und Hoffnung, worin 
die erſten Gruͤnde der Pflichten oder der Politik 
enthalten ſind, oder das Moraliſche betrachtet wer— 
den; daß dieſes die weſentliche wiſſenſchaftliche Ordnung 
iſt, gehet daraus hervor, daß die letzten Gegenſtaͤnde 
nicht demonſtrirt werden koͤnnen, wenn nicht die vorher⸗ 
gehenden Lehren erfannt worden find *). 

Kein Bhilofoph hatte bis auf Hobbes das Gebiet 
ber Demonftration fo weit ausgedehnt. Die ganze Phis 
loſophie follte durchgängig aus einer Reihe von apodiftifch 
bewiefenen, für nothwendig wahr und gewiß erfannten 
Saͤtzen beftehen, bis auf die Definitionen, als die erften 
Princivien der Demonftration. Es iſt dies allerdings 
eine Foderung, welche wir an Philofopbie, fo. wie an 

Wiſſenſchaft machen; die Vernunft ſtellt diefen Charakter 
des Erfennens als cin Jdeal auf, welchem nachgeftrebt . 

werden fann und muß. Allein diefes Streben, wenn es 
auch in der Natur der Vernunft gegründer ift, verbuͤrgt 
noch niche die Möglichkeit der Erreichung in feinem 
ganzen Unfange, fo lange noch nicht dag Erfens 
nen felbft nach feinen Bedingungen, nac) feinem 

inhalt, Form und Umfang gründlich erwogen 
und ausgemeffen if. Don diefen wichtigen Unter- 
fuchungen- und Aufgaben ‚finder fi Bei Hobbes 
nicht die geringfte Spur, er ſtellt die Philofophie als 
demonſtrirbares Wiffen blog auf das Beifpiel der Mathe— 
matik fich ügend, aber ohne Unterfuchung, ob in der Phi- 
fofopbie möglich fey, was in der, Mathematik angehet, 

auf, und macht dann den Begriff der Demonftration fo 
weit, aber auch fo nichts bedeutend, daß dadurch auch 
die Mathematik ihres Borzuges beraubt wird, und bie 
Dhilofophie nichts dadurch gewinnt, fondern ebenfalls 

ver⸗ 

59) Hobbes p. 44. 45. 53. 54 
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verliert. Die Demonftration iſt ja nichts andersl als 
eine Berechnung der Worte, wodurch neue Worte abge» 
Teitet werden, oder vielmehr nur die Einficht gewonnen 
wird, daß ein erfchloffenes Wort fihon in einem andern 
enthalten war. Die Worte find aber willführliche Zeichen. 
Es ift daher durch die finnreichfte Computation doch Feine 
Erweiterung der Erfenntniß oder ein höherer Grad von 
Einfiht zu erwarten, fondern der ganze Gewinn, der 
daraus entftehen kann, ift die Erkenntniß, welche Worte 
nach dom Belieben der Erfinder einer Sprache zuſammen⸗ 
bangen, welche nicht. Schwerlich hat Hobbes dieſe 

Theorie der Demonſtration reiflich uͤberlegt, er wuͤrde 
ſonſt bald auf Widerſpruͤche und Inconſequenz mit ſich 
ſelbſt geſtoßen ſeyn. Wie konnte er auf Gewißheit, auf | 
allgemeine Einftiimmung und Ueberzeugung hinzielen, ſie 
fordern und erwarten, wenn ſeine Demonſtration, durch 
welche er ſie erzwingen will, nur eine Combination will: | | 

£ührlicher Sprachzeichen if. Wie kann auf diefe Weife | 
die Erfennenif der Urfachen und Wirkungen der Natur 
durch) ein ſo truͤgliches Mittel, als die Sprache ift, gehofft 
und im Ernft gefucht w werden. Und wie kann die Sprache, 
die ſo veraͤnderlich iſt, der Maßſtab und die Richtſchnur 
unveraͤnderlicher Wahrheit ſeyn. Dieſe Behauptung 

iſt unſtreitig eine von den Behauptungen, wo ihn 
ſein raſcher Geiſt zu Uebereilungen mit fortriß. Es 
ſcheint, als habe die Geometrie ihn ebenfalls berauſcht. 
Denn er ſagt irgendwo, die jugendliche Geometrie habe 

wie der Wein eine berauſchende Kraft, daß fie den Geiſt 
im Wiffen aufblähe, indem fie fih allıs Wahre demon- 

firiven zu £önnen einbilde, welche Taͤuſchung fich nur dann 
verliere, wenn fie gefegter worden ſey °°) Diefes fehen 

| wir 

60) Flobbes Tyipos: humane nalure p, 2. But intending 
not to take any principle upon truft, but only to put Men 
in Mind of what they know already, or may know by 

their 
F 

# 
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wir daraus, daß er an andern Orten, wo er mit mehr 
Beſonnenheit zu Werke ging, eine ganz entgegengeſetzte 
Ueberzeugung ausſprach; daß er die Sprache wegen Viel⸗ 
deutigkeit der Worte, wegen der Unbeſtaͤndigkeit der Be⸗ 
deutung, wegen des Mißbrauchs, welchen die Leiden⸗ 
ſchaften von der Sprache machen, für eine unvermeid- 
liche Duelle von Irrthuͤmern hielt, daß man um diefe zu 
berichtigen ven vorne und von neuem mit den erften 
Gründen unfrer Erkenntniß anfangen, und mit Beiſeite— 

legung aller Bücher alle unfere Vorſtellungen ordentlich 
überlefen muͤſſe, und alfo die Selbſterkenntniß eine der 
wichtigen Maximen für dag Philoſophiren ſey °'). Daher 

zeigt ſich das ſonderbare Phaͤnomen bei Hobbes, daß er 
eine zweifache, einander entgegengeſetzte Sprache fuͤh—⸗ 

ret⸗ 

their own experience, I hope to err the lefs, and when 

I do, it muft proceed from too hajly concluding, which 
I will endeavour as much as Ican to avoid. Hobbes 
Phufica p. 238. Habet enim Geometria nefcio quid 
vıno fimile, recens inflat, cum deferbuerit minus dulce 
eſt, fed suvar. Quidquid ergo verum eft, idem demon- 
ftrare. fe pofle putat Geometria recens, ſedatior facta 
non item. Av 

61) Hobbes ibid. p. 30. Now if we confider the Power of 
thoie Deceptions of Senfe — and allo how inconftantiy 

Names have been fetted and how fubject they are ta 

Aequivocation, and how diverfified by Pafhon ( fcarce 
two Men agreeing what is to be called Good, and what 
Evii, what Liberality, what Prodigality, what Valour, 
what Temerity) and how {ubject Men are to Paralogism 
or Fallacy in Reafoning, I mav in a Manner conclude, 

that it is impoflible to rectifiy fo many Errours of ‚any 
one Man.as muit needs proceed from thofe caufes 
without beginning anew from the very firfi grounds of 
all our knowledge and fenfe; and inflead of Books, 
reading over orderly ones own concrplions: in which 
Meaning I take Nofce te ipfum for aPrecept worthy the 
Reputation it hach gotten. 

* 
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ret, daß wenn er auch einmal Gedanken und ihre Zeichen 

unterſcheidet, er doch gleich darauf wieder die Gedanken⸗ 

zeichen an die Etelle des Bezeichneten fegt und auf Zus 

ſammenſetzen und Abziehen der Worte deu ganzen Jahalt 

der Denfoperationen zurücführet; daß er aber auch 

dann, ohne daß er es den Worten nach geſtehen will, 

nicht Wörter, fondern Worte, d. 1. die mit den Zeichen 

verbundenen Gedanfen in Betrachtung zieht. Es ſtehet 

daher diefe Theorie der Demonftration als die wiſſen⸗ 

fchaftliche Methode, nicht nur in einem Mißverhaͤltniß, 

fondern fie hatte auch noch den bedeutenden Nachtheil, 

daß eine tiefere Erforfhung des Erkennens und der Ge— 

fegmäßigfeit. deſſelben zuruͤckgehalten wurde, i 

Hierzu fam noch eine andere Anficht, welche Hob⸗ 

bes zwar für gegruͤndet hielt, die aber doch, im Grunde nur 

ein Vorurtheil war. , Hätte er den Gedanken, den wir 

oben anführten, mit Unbefangenheit, ausgeführt; man 

müffe von vorne die erſten Gründe des, Erkenneus und 

des Sinnes unterfuchen und dieſes zum Anfang des Phis 

loſophirens machen, um ſich ſo viel als moͤglich frei von 

Jrrthuͤmern zu halten, fo wirde er der wiffenfchaftlichen 

‚Eultur dadurc) einen. geoßen Dienft geleiftet Haben. Als 

Iein die Boraugfegung, daß alle Erkenntniß finnlich ſey, 

hielt ihn nicht allein zuruͤck von weiteren Unterſuchungen, 

fondern leitete ihn auch eben dadurch von dem Wege der 

Wahrheit ab. Denn erſtlich blieb er blos bei dem Sinne 

and der Einbildungskraft fichen, und zweitens nahm er 

die Vorftellungen des Sinnes und der Einbildungstraft 

nun geradezu für Erkenntniſſe. 

Eine ausführliche Darftellung des Inhalts feiner 

Naturphiloſophie gehoͤrt nicht hierher; denn das Meiſte 

davon iſt Geometrie and Phyſik. Nur das Wenige. von 

5 2 Me⸗ 

— — — 
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Metaphyſik, was darin vorkommt, d. i. feine Vorſtellung 
von Raum und Zeit, ſeine allgemeine Theorie der 
Bewegung und der Empfindung, durch welche 
der Uebergang zu dem zweiten Theile der Ethik oder der 
Philoſophie von dem Menſchen gemacht wird, hat ein 
hoͤheres Intereſſe und darf daher hier nicht uͤbergangen 
werden. Hobbes entwickelt den Begriff von Raum und 
Zeit durch Abſtraction, oder durch die Fiction, es ſey die 
ganze aͤußere Natur zernichtet, aber noch ein Menſch 
uͤbrig geblieben, mit dem Vermoͤgen zu denken und zu 
philoſophiren. Fuͤr einen ſolchen Menſchen wuͤrde auch 
nach Vernichtung aller Dinge, die er durch die Sinne* 
wahrgenommen hatte, doch der Inbegriff der Ideen, das 
iſt Gedaͤchtniß und Einbildung der Groͤßen, Bewegungen, 
Farben, Tone u. f. mw. auch ihrer’ Theile und Ordnung 
übrig geblieben feyn. Sind diefeg gleich nur Phan- 
tafiebilder und Accidenzen feiner innern Ein— 
bildungsfraft, fo würden fie ihm doch als etwas Aeußer⸗ 
liches von feiner Seelenkraft Unabhängiges erfcheinen. 
Er würde alfo diefen Bildern Namen geben und diefe zus 
fanmenfegen und abziehen, d. i. denfen, weil nichts an⸗ 

deres für ihn da ıft. Thun wir doch bei dorausgefegter 
Exiſtenz aller Dinge auch nichts anderes, als daß wie. 
mit unfern Phantasmen rechnen; denn wollen 
wir die Groͤße und Bewegung des Himmels und der Er» 
de berechnen, ſo ſteigen wir nicht in den Himmel, um ſei⸗ 
ne Theile zu zerlegen oder feine Bewegung zu meffen, 
fondern wir verrichten alles diefes filfigend auf unferee 
Studirffube und felbft in der Finſterniß. Diefe Dinge 
£önnen aber auf eine doppelte Weife berechnet oder bes 
frachtet werden; einmal als innere Accidenzen 
der Seele, welches gefchieht, wenn wir von dem Ver— 
mögen der Seele handeln, zweitens alg Bilder Aus 
ßerer Dinge, d.i. nicht als exiſtirend, ſondern 

als 
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als Schein des Eriftirenden und außer und Bes 
findlichen. So werden fie jeßt betrachtet *). 

Erinnern wir uns nun, oderhaben wir ein Bild einer 
vor der fingirten Zernichtung der aͤußern Dinge criffie 
senden Sache, ohne zu betrachten, was die Sache war, 
fondern mit der bloßen Vorftelung, daß fie außer der 
Seele war, fo haben wir dag, was wir Naum nennen, 
jwar ein bloßes Bild, wag aber doch von Allen fo 
genannt wird. ' Denn Niemand fagt, es ſey ein Raum / 
vorhanden, deswegen weil er erfüllte ift, fondern 
geil er eingenommen erden kann; nicht weil die Körper 
ihre Oerter mit fort nehmen, fondern weil in einem und 
demfelben Raume bald das Eine, bald das Andere ente 
Halten iſt. Raum ift’alfo das Bild einer exiſti⸗ 
renden Sache, in fo fern fie eriftirt, vi 
ohne Vorftellung irgend eines andern Accidenz, als daß 
fie außer dem Einbilden erſcheinet *). Oder deutlicher, 
das Raumbild ift das * von — Umfange im 

Dat 

62) Hobbes Philofophia — p. Imo vero fi Hr 
<a, quae ratiocinando facimus, animum diligenter ad- 
vertimus, ne ftantibus quidem rebus aliud compuramus 
quam phantasmata noftra, non enim, fi coeli aut terrae 

magnitudines motusgue computamus, in coelum afcendi- 
musy ur ipfum in partes dividamus, aut motus eius 

menfuremus, fed quiete in muleo vel in tenebris id 
facimus, Poſſunt autem confi derari, id eft in rationes 
venire, duplici nomine, nimirum ur accidentia anımi 

interna, quemadmodum confiderantur, quando agitur 
de facultatibus animi, vel ur fpecies rerum exter narum, 

id eft, tanquam non existentes, fed exiftere five extra 

ftare apparentes, quo modo nunc confideranda funt. 

63) Hobbes ibid. p. 57. Spatium eft phantasma rei exi- 
tentis, quatentis exiftentis, id eft, nullo alio eius rei 

accidente confi iii practerguam quod apparet extra 
imaginarmtem. : 
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Raume oder der Groͤße eines Dinges, das in dem innern 
Sinne nach Entfernung der Anſchauung zuruͤck bleibt. 
Auf eben die Art laͤßt auch der bewegte Koͤrper ein Bild 
oder Idee von der Bewegung in der Seele zuruͤck, oder 

die Vorſtellung eines Koͤrpers, der jetzt durch dieſen, dar⸗ 

auf durch dieſen Raum in ſtetiger Folge hindurch geht. 

Das Bild der Bewegung, inſofern wir in 

derſelben eine Folge oder ein Vorher und 

Nachher uns vorſtellen, iſt die Zeit. Dieſe 

Erklaͤrung ſtimmt mit der Ariſtoteliſchen und auch der ges 

meinen Anficht überein, nach welchen. die Zeit nicht in den 

Dingen felbft und ihren Necidenzen, fondern in dem Ges 

Banken der Seele fich findet ). 

- Wenn wir nun dagegen den Sall pichten .: daß von 
den ————— Dingen etwas wieder hergeſtellt oder 
erſchaffen werde, ſo muß dieſes nicht nur einen Theil des 
eingebildeten Raumes einnehmen, mit demſelben zuſam⸗ 
menfallen und mit ausgedehnt werden, ſondern auch von 
unſerer Vorſtellung unabhaͤngig ſeyn. Dieſes iſt ein 
Koͤrper, welchem Ausdehnung, Unabhaͤngigkeit von 
unſerm Vorſtellen oder Subſiſtenz und Exiſtenz 
zukommt. Die Art und Weiſe ſich den Koͤrper vorzuſtel⸗ 
len, iſt ein Accidenz deſſelben.“ Man ſagt wohl, ein 
Accidenz ſey in dem Körper; allein dieſes iſt nicht fo 

zu verſtehen, daß es in dem Koͤrper ſey, wie ein Theil in 
dem Ganzen; denn ſonſt wuͤrde das Accidenz ſelbſt ein 
Koͤrper ſeyn: ſondern ſo wie Groͤße, Ruhe, Bewegung 
in dem Großen, Ruhenden, Bewegenden iſt. Seders 
mann weiß, wie dag zu verftichen ift. Einige Accidenzen 

find aber von der Art, daß fie ohne en des Koͤr⸗ 

pers 

64) Hobbes ibid. p. 57. 58. Tempus eſt phantasma mo- 
tus, quatenus in motu imaginamur prius et poſterius, 
five ſucceſſionem. 
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pers nicht fehlen koͤnnen, wie Ausdehnung und Figur, 

andere dagegen nicht gemeinſame, ſondern eigenthuͤmliche 
Accidenzen gewiſſer Körper als Bewegung, Ruhe, Far— 

be, Härte u. ſ. w. verſchwinden beſtaͤndig und machen an⸗ 
dern Platz, ſo daß der Koͤrper doch ſelbſt nicht vergehet. 

Uebrigens find alle Accidenzen gewiſſe Bewegungen, entz 

weder der vorficlenden Geele, oder der empfundenen 
Körper °). Die Ausdehnung des Körpers ift nichts 
anders als feine Groͤße, was Andere Jauch den reas 
len Raum nennen. Der eingebildete Kaum hänge 
von unferm Vorftellen ab, aber nicht der reale; dieſer 

iſt die Urfache von jenem; der veale iſt ein Accidenz eineg 
außer der Seele eriitirenden Körpers, der eingebilbete, 
ein Yceidenz der Seele. Der eingebildete Raum, wel— 
cher mit der Große eines Sochera — — heißt 
der Ort dieſes Körpers °°). 

Die 

65) Hobbes ib. p. 63. 64. Definiemus igitur, accidens 
eſſe concipiendi corporis modum. — Quod auten ali- - 

' eur videri polht, ‚non omnia accidenria {uis corporibug 

ita inelie, ſicut ineft extenſio, motus, quies, aut hgura, k 

‚exempli caufa eolorem; calorem, odorem, virtutem, vie 

tium er fimilia aliter ineffe er (uc dicunt) inhaererez; 
velim eum in praefentia iudicium fuum de ea re fus- 

“  pendere et parumper expecrare, donee ratiocinatione 

inveltigatum fit, an haec ıpia accidentia non fit etiam’ 
motus ‚guidam aut animi imaginantis, aut | corporum' 
ipforum quae ſentiuntar; nam ıllud explorare magnä 

‚pars eſt philofophiae naturalis, 

66) Hobbes ibid. p. 64. Extenfio corporis idem eft, quod 
magnitudo eius, five id, quod aliqui vocant ‚patium 

reale, megnitudo autem ılla non dependet a cogiratione' 

nnftra, ‚ficat fpatiuin imaginarıum, hoc enim illius ef- 
feetus eft; magnitudo cauſa; hoc animi, illa corporis' 
extra animum exiftencis accidens eſt. Spatium autem 

(qua vose femper intelligo imaginarium), guod cum cor⸗ 

potis cuiuscunque magnitudine ceincidit, illius corpo⸗ 
ris vocatur locus. 

Tennem. Geſch.d. Philoſ. X. Th. F 
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Die Theorie der Bewegung iſt kurz, aber buͤndig 
und deutlich. Hobbes war ein Feind von allen meta— 
phyſiſchen Speculationen und hielt ſich immer in dem 
Kreiſe der Erfahrung feſt. Indem er die Begriffe Raum 
und Zeit aus der Erfahrung ſchoͤpfte, wenn auch gleich 
ſie noch nicht in der Tiefe des menſchlichen Geiſtes auf— 
faßte und ſie nun rein mathematiſch weiter beſtimmte, ſo 
konnte es nicht fehlen, daß er eine verſtaͤndige, mit der 
Erfahrung uͤbereinſtimmige Theorie der Bewegung aufs 
ſtellte. Nur das Eine ift zu erinnern, daß er blog allein 
die fortfhreitende Bewegung zum Augenmerk ge: 
nommen hat. Bewegung ift die continuirliche 
Beraubung eines und Erlangung eined an 
bern Drtd. Was fich beweget, berveget fich in der 
zeit. Ruhe ift, wenn ein Körper eine Zeit hindurd in 
einem und demfelben Orte if. Was fich beweget, ift 
niemals an einem gewiffen Orte, e8 hat ſich beweget, bes 
weget fich und wird fich bewegen, d. h. an jeber Gtelle 
des Raumes, durch welchen die Bewegung gefchichet, 
fonnen die drei Zeitbeftimmungen des Vergangenen, Ge- 
geniwärtigen und Kiünftigen. betrachtet werden. Ges 

fhwindigfeit ift die durch Raum und Zeit beftimmte 
Größe der Bewegung. Wenn ettvag ruhet, fo würde es 
immer ruhen, wenn nicht außer demfelben etwas wäre, 

mit deffen Vorausſetzung es nicht länger ruhen kann. 
Was ſich bewegt, würde immerfort fich bewegen, wenn 
nicht etwas außer demfelben wäre, twag die Bewegung 
deffelben hinderte. Die unmittelbare bewirfende Urfache 
der Bewegung nad) aufgehobener Nuhe ift in einem be- 

wegenden berührenden Körper. Was fid) bewegt, muß 
in derfelben Richtung und Geſchwindigkeit immer forte 
ſchreiten, wenn nicht ein Hinderni von einem bewegten 
und berührenden Körper dazu koͤmmt. Dieſes find die 
Hanptfäße, aus welchen Hobbeg die meiften Erfcheinun- 

gen 
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gen der Bewegung mit Scharffinn und Deutlichkeit ma- 
thematifch conftruirt und demonſtrirt. 

\. Die Empfindung mar, wie wir oben gefehen 
haben, cin Öegenftand, dem Hobbes feine ganze Aufmerk— 
famfeit widmete. In der That war er auch für dieſes 
Syſtem des Empiriemug von großer Wichtigkeit. Alle 
Erkenntniſſe entfpringen aus Empfindung und doch war 
die Empfindung faft ganz unbeachtet geblieben und man 
begnügte fich mit einigen unvollftändigen Begriffen aug 
der Ariftotelifchen Philoſophie. Hobbes ſuchte dieſe Luͤcke 
auszufüllen, und eine Theorie von der Empfindung auf- 
zuſtellen, welche ſich auf ſein Grundprincip, Bewegung, 
gruͤndete, und obgleich nicht aus Beobachtungen und 
Verſuchen durchaus abſtrahirt, ſich doch beſſer mit der 
Erfahrung vereinigen ließ °”). 

Nachdem er bie Bemerkung gemacht, daß 9 
Vorſtellungen immer wechſeln, bald neue entſtehen, bald 
die alten verfchwinden, je nachdem die Sinnorgane bald 
auf diefeg, bald auf ein anderes Object gerichtet werden, 
fo fhließt er daraus, daß fie Veränderungen des 
empfindenden Körpers, folglih Bewegungen 
find. Empfindung ift eine innere Bewegung in dem Ems 
pfindenden, welche durch eine Bewegung der Innern Theile 
de8 Objects erzeugt, und durch Mittel big zu dem inner 

„32 ſten 

67) Hobbes de corpore P. IV, Naturae phaenomena p. 
224. Phaenomenon autem omnium, quae prope nos 
exiltunt, id ipfum ro Paweosaı eft admirabiliffimum, 

nimirum in corporibus naturalibus alia omnium fere 
rerum, alia nullarum in fe 'ipfis exemplaria habere, 

adeo ut fi phaenomena principia fint cognofcendi ce- 
tera, fenfionem cognofcendi ipfa principia principium 
elle, fcientiamque omnem ab ea derivari dicendum eſt, 

et ad cauſarum eius inveftigationem ab alio phaenome«» 
no praeter eam ipfam initium fumi non pofle. 
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ſten Theile des Organs fortgepflanzt wird. Das Or— 
gan wirkt aber jener Bewegung des Objects entgegen, 
d. i. es widerſteht derſelben. Durch dieſe anhaltende 

Bewegung Des Objects und Reaction des 
Organs entſteht Empfindung, deren Vollendung 
dag Bild (phantasma) iſt °*). Organe des Empfin- 
dens find die Lebenggeifter, dag Gehirn, die Häute, wel- 
che dag Gehirn und die Nerven umgeben, die Hirnartes 
rien und dag Herz, welches die Duelle aller Empfindung 
iſt. Die legte Behauptung gründer er darauf, daß, 
wenn die Bewegung zwifchen dem Gehirn und Herz aus 
Mangel eines leitenden. Organs unterbrochen worden, 
Fein Object empfunden wird. Ungeachtet die Reaction 
die Bedingung, des Empfindeng ift, ſo folgt doch nicht 
daraug, daß alles, was reagirt, auch empfinde. Em⸗ 

pfindung ift nicht, wie einige Gelehrte behaupten, die Eis: 
genſchaft aller Körper. Wäre die Neaction die einzige 
Bedingung der Empfindung und des Bildes, fo würde 
beides mit der Entfernung des Objects aufhoͤren, und 

fehlten die Organe, um die Eindruͤcke zu behalten, ſo 
würde man fo empfinden, daß feine Erinnerung des Em⸗ 
pfindeng Statt finden würde. Allein man verftehet nach 
dem gemeinen Sprachgebrauche unter der finnlichen 

Wahrnehmung (Tenfio), ein Urtheil über Objecte durch 
die Bilder, durch Vergleichung und Unterfcheidung der: 
felben, welches nicht möglich ift, wenn nicht die Bewe— 

gung in dem Organe, woraus die Anfchauung entitanden . 

if, eine Zeitlang fortdauert und die Anſchauung zuweilen 
zu⸗ 

68) Hobbes, ıb. p. 225. Eft ergo ſenfio motus in ſen- 
tiente aliquis internus generatus a motu aliquo partium 

objecti internarum et propagatus per media ad orga- 

ni partem intimam. — Senhio eft ab organi fenforii 

conaru, ad extra, qui generatur a conatu ab objecto 

verfus interna, eoque aliquai indiu manente per reactio- 

nem factum ‚phantasma. 
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zuruͤck kehret. Der Empfindung hängt alfo nothwendig 
"das Gedahtniß an, wodurch das Zrühere mie dem 
Nachfolgenden verglichen und Eines von dem Andern 

unterfchieben werden fann °°). Durch eben dieſes Ge⸗ 
daͤchtniß erhalten wir auch die Erfahrung von un— 
ſern Empfindungen. Denn empfinden, daß man 

empfunden habe, iſt fo viel, als ſich erinnern 7°). Zu 
der finnlihen Wahrnehmung gehört nothmwendig als Be- 
dingung, eine gewiffe Verfchiedenheit der Anfchauungen, 
damit Eins von dem Andern unterfchieden werden kann. 
Wären wir 5. B. auf den Gefichtsfinn eingefchranft und 
es ſtellte ſich ung Alles unter derfelben Geftale und Farbe 
immer wieder dar, fo würden wir eben fo wenig fehen, 

als wir durch den Betaftungsfinn die Knochen unferer 
Arme empfinden Finnen. Betaͤubt und ſtaunend wuͤr—⸗ 
de ein folcher fehen, aber nicht eigentlich fehen. Immer 
dDaffelbe empfinden und nichts empfinden 
fommt auf Eins hinaus”). 

Hierauf gründet Hobbes feine Theorie des Erfen- 
nens der Gefühle und Begehrungen, kurz die Philofophie 

vom 

69) Hobbes ib. p. 225. Nam. per fenfionem vulgo intel- 
ligimus aliquam de rebus obiectis per phantasınata indi- 
cationem, phantasmara fcilicer comparando er diflin- 
guendo, id quod, nifi motus in organo illo, a quo phan- 

tasına ortum eſt, alıgquamdiu maneät, ipſumque phan- 
tasma quandoque redeat, fieri non poteſt. Senlioni er+ 
go, de qua hic agitur, quaeque vulgo ita appellatur, ne- 
ceffario adhacret memoria alıqua, qua priora cum polte- 
tioribus eomparari et alterum ‚ab altero diftingui poflit. 

70) Hobbes ibid. p. 224. Sed quo— fenfu contemplabi- 
mur fenfionem? Eodem ipfo, fcilicet aliorum fenfibilium 
etſi praetereuntium, ad aliquod tamen tempus manens 
memoria, , Nam fentire fe fenfiffe, meminiffe ef. 

21) Hobbes ibid. p. 226. 
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vom Menfchen, welche nichts anders ift als Pſyſch o— 
logie. Mehrere Theile derfelben hat er mit Glück bes 
arbeitet, in andern führte ihn feine Confequenz von dem 
Mege der Wahrheit ab. In allem, was fih auf die 
Einnlichfeit-bezieht, in der Theorie des Sinnes, der Ein» 
bildungsfraft, des Traumeg, beweifet er einen feinen und 
treffenden Beobachtürngsgeift, und wenn er auıch da man⸗ 
che phyſiologiſche Hypotheſe von der Wirkfamfeit des Ges 
hirns, der Nerven und Lebensgeifter einfließen läßt, fo 
find doch die Erfcheinungen bis auf diefen Punft, der fich 

gar wohl abfondern Täßt, richtig beobachtet und erflart, 
und die Hauptlinien einer Theorie diefer Vermögen mit 
Scharffinn gezeichnet. Es verdient vorzüglich bemerft 
zu werden, daß er bei den Einnen zuerſt die 
fihtbaren und denfbaren Formen (fpecies 
vifibiles, intelligibiles), welche vom Objecte zum Sub⸗ 
jeete hin und wieder gehen, durch empirifche Gründe 

ſcharfſinnig, aber nicht eben ſo ſiegreich beſtreitet und daher 
einen Idealismus aufſtellt, der freilich auf der andern 

Seite die Realitaͤt der Erfahrungserkenntniß auf das 
Spiel ſetzt. Es ſind vier Hauptſaͤtze, wodurch er die An— 
nahme von der objectiven Realitaͤt oder Wahrheit aller 

ſinnlichen Vorſtellungen umzuſtoßen und dagegen ſeine 

Anſicht, daß fie nicht ſelbſt objective Eigenſchaften, ſon⸗ 
dern nur Erſcheinungen in uns ſind, welche durch 
eine Bewegung oder Veraͤnderung des Gehirns oder der 
Lebensgeiſter vermittelſt einer Bewegung der Dbjette ent 
ſtehen, zu erhaͤrten ſucht. Er ſtens. Das Subject 
oder Traͤger, welchem Farbe und Geſtalt 
anhaͤngen, iſt nicht das reale Object, oder 
das geſehene Ding. Jeder Menſch hat die Sonne, 
oder ein anderes Object durch Zuruͤckwerfung der Strah⸗ 
den im Waffer oder in einem Glafe gefehen. Hieraus fol- - 
get, daß Farbe und Geſtalt da feyn fünnen, wo bag ge⸗ 
fehene Ding nicht iſt. Mir fehen ferner zumeilen einen 

Gegen ⸗ 



Hobbes. 37 

Gegenſtand doppelt und das zwar ſowohl bei geſunder, 
als widernatuͤrlicher Beſchaffenheit der Organe. Hier 
kann Farbe und Geſtalt in zwei Bildern eines und deſſel⸗ 
ben Dinges, nicht in dieſem ſelbſt inhaͤriren, weil das 
geſehene Ding nicht in zwei Raͤumen ſeyn kann 7*). 
Zweitens. Das Bild eines Dinges in einem 
Glaſe oder Waſſer durch Reflexion der 
Lichtſtrahlen iſt fein Ding in oder hinter 
dem Glafe, in oder unter dem Waffer. 
Drittens. Bild und Farbe iſt nur eine Er 
fheinung für ung, entfichend von der Bes 
wegung, Rührung oder Veränderung, welche 
das Dbject indem Gehirn oder den Lebens: 

„geiftern oder irgend einer innern Subftang 
des Kopfes bewirfer ”°%). Bei jeder flarfen Er— 
fchütterung des Gehirns, wie von einem Schlage, wo 
der Sehnerve eine große Gemwaltfamfeit leidet, erfcheint 
vor den Augen ein gewiffes Licht, welches nicht außer 
ung, fondern nur eine Erfeheinung in ung ift, welcher 
nichts weiter Neales zum Grunde liegt, als die Erfchüt- 
terung oder Bewegung der Theile des Schnervene. Aug 
diefer Erfahrung Finnen wir fchliegen, daß die Er- 
fbeinung des Lichts überall nichts ift, als 
eine Bewegung in uns. Sann alfo von leuch- 
tenden Körpern eine Bewegung abgeleitet werden, 

io 

% 

72) Hobbes Tripos: Humane Nature.p. 6. One of thefe 
Imagesjtherefore is not inherent in the Object: but 
feeing the Organs of che Sight are then in equal Tem- 
per or Distemper, the one of them is no mure inherent 
than the other; and confequent!y neicher ef chem both 

are in the Object. 

753) Hobbesibid. p. 6. feg. That the Image or Colour is 
but an apparition unto us of the Motion, Agitation 
or Alteration, which the Object worketh in the Brain 

or Spirits or jome internal Sgbftance of the Head, 
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ſo daß der Sehenerve auf eine aͤhnliche Weiſe wie dort 
veraͤndert wird, ſo wird das Bild eines Lichts 
irgendwo auf der Linie erfolgen, auf welcher die Bewe— 
gung zuletzt zu dem Auge geleitet wurde. Daß aber alle 
lichte ſcheinende und erleuchtete Koͤrper eine Bewegung in 

dem Auge und hierdurch in dem Sehnerven hervorbrin— 
gen, iſt ein Satz, der aus Erfahrungen leicht bewieſen 
wird. Feuer, der einzige lichte Korper auf Erden, wir: 
fer durch Bewegung, erlifchet, wenn diefe erftickt oder ges 

hemme wird. Seine Bewegung beftebt in feiner Erwei— 
terung und Zufammenziehung, wie aus dem Sunfenfprüs 
ben und Glühen erhellet. Durch diefe Bewegung muß 
der berüßrende Theil des Mediums zuruͤckgeſtoßen wer: 
den, fo daß ein Theil den andern forttreibt, bi das aͤu— 
Bere Auge berühret wird, und dieſes dag innere, welches 
ein Theil des Sehnervens ift, verändert. Der Sehnerve 

pflanze die Bewegung big zum Hirne fort, und dieſes wirft 

durch Widerftand auf den Sehnerven zuruͤck; da wir die 
ſes nicht ale cine Bewegung oder Zuruͤckprallen von Je— 

nen vorficlien, fo denfen wir eg ung als aͤußer— 
lich, und nennen es Licht. Wir haben feinen Grund 

anzunehmen, daß die Sonne, die Quelle des Lichts, auf 
eine andere Art wirke. So ift dag Urfprüngliche in allem 
unferm Sehen die hier befchriebene Bewegung. Denn 

wo Fein Licht ift, da findet auch fein Schen Statt, Die 

Farbe muß alfo, da fie ebenfalls die Wirfung von lich» 
ton Körpern ift, daſſelbe feyn, was Licht ift; beide find 
nur darin unterfchieden, dag dag Licht reines, die Far— 
be geſtoͤrtes Licht (perturbed Light) ift, durch die 

Neflerion von unebenen, rauhen, ecfigten Körpern. 

Dierteng, Daffelde Reſultat findet fi) auch bei dem 
Hören und allen übrigen Sinnen, So ift die Hitze, wel 
che wir vom Feuer empfinden, offenbar etwag Innerli= 
ches und von der Hiße, die in dem Feuer iſt, gaͤnzlich vers 

ſchieden; denn unſere Hitze ift Vergnügen oder Schmerz, 
ie 
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je nachdem ſie ſtark oder gemaͤßigt iſt, aber in den Koh⸗ 

len iſt nichts von der Art. Alſo iſt in allen Vorſtellun⸗ 

gen, die von den Sinnen entſpriugen, das Subject ihrer 

Inhaͤrenz, nicht dag Object, ſondern das Empfindende”’”). 

Hieraus folgert nun Hobbes, daß alle Accidenzen und 

Eigenfchaften, von welchen wir ung nach dem Einn vot- 

ſtellen, fie feyen in der Welt, nicht dafelbft anzutreffen, 

fondern allein Schein und Erfcheinung, und daß 

die realen Dinge außer ung diejenigen Bewegun— 

gen find, welche diefen Schein veranlaffen. Diefeg ift, 

fagt er, der große Betrug des Sinne, weil 

der auch durch den Sinn beridtiget wer— 

den muß. Denn fo wie mir der Sinn fagt, wenn ich 

unmittelbar Farben ſehe, fie fcheinen in dem Objecte zu 

ſeyn; fo fagt er auch bei den reflectirten Lichtfirahlen, 

die Farbe ift in dem. Objecte ”). 
Dies 

' 73b) Hobbes ibid. p. 9- So likewife the Heat we feel 

from the Fire is manifeftlv in us and is quite different 

ftom the Heat, which isin the Fire, {or our Heat is plea- 

fure or Pain according as it is great, or moderate, but 

in the heat there is no fuch thin. By this the fourth 

and last propofition isproved, viz, that as in Vision 10 alfo 

in Conceptions, that arife from other Senses, the Sub- 

ject of theirinherence is not in the Object, but in the 

Sentiene.‘ — Es ift merkwürdig, daß Derfelen 

feinen Idealismus zum Theil auf einen ähnlichen Schluß 

gründet, worin er von Der Verbindung eines Gefühle 

mit der Vorftellung eines Objects, weil beides nicht un; 

terichieden wird, die Unmöglichkeit der Realität der Vor⸗ 

ſtellung abgeleitet hat. 

70) Hobbes Ebend. p. 10. And from hence alſo it fol- 

loweth, that wharloever Accidens or Qualities vur Sen- 

fes make us think there be in the World, they be not 

there, but are Stemings and Apparitions only; the 

Things that seally are in the World without us, are thofe 

» Motions, by which chefe Seemings are cauled. And 

i this 
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Dieſes Reſultat iſt noch weit entfernt, vollkommne 
Evidenz bei fichzu führen. Es beruhet eines Theils nur 
auf einer Induction und zwar zum Theil aus feltenen 
und widernatürlichen Erfcheinungen, wobei die Ausflucht, 
daß man daraus auf dag Natürliche und Gewöhnliche zu 
fchließen nicht berechtiget fey, fich noch hören laͤßt. Am 
wenigſten würde man bei dem Betaftungsfinne die Gül« 
tigkeit jener Induction gelten laffen, da Warme als eine 
von den mannigfaltigen Empfindungen angeführt wird, 
und die Bermengung der objectiven und fubjectiven Ems» 
pfindung fogleich Zweifel erregen muß. Dann ift aber 

aud) die Folgerung nicht ganz richtig, und der Schluß 
fat enthält mehr als die Pramiffen. Es folgt nur ſo— 
viel, daß die finnlichen Vorftellungen fubjective durch die 
Defchaffenheit des Empfindenden fowohl, als der realen 
Einwirkungen der Objecte beftimmte Zuftände des Ge: 
muͤths, was Hobbes Erfcheinungen nennt, nicht aber 
daß fie ein Schein (feeming) find. Doch der Unter» 
ſchied zwifchen beiden Begriffen, der noch nicht deutlich 
worden war, entfcehuldigt unfern Philofophen, und man 
fann nicht leugnen, daß er hier auf dem Wege einer wich⸗ 
tigen Entdecfung war, oder vielmehr fie aus Mangel 

einer tiefer eindringenden Unterfuhung des Erfennens 
nur ahndete. Darum darf man auch den Mangel an 
Conſequenz (indem er von Hige in dem Feuer ſpricht und 
dadurch fein Nefultat zum Theil felbft wieder aufhebt), 
fo wie die fehlende Unterfuchung, wie wir dazu kommen, 
dag Eubjective und Innere, für etwas Objectives und 
Yeußeres zu halten und überhaupt worauf die Objectivi» 

tät unferer Erfenntniß beruhet, nicht zu hoch anrechnen. 
Weit 

this is the great Deception of Fenſe, which alfo is to be 
by Senfe corrected: for as Senfe tellech me when I] fee 
direcily, that the Colour feemerh to be in the Object: 

ſo alfo Senfe tellech me, when I fee by Refledion, 
that Colour is in the Object. 
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Weit unvollſtaͤndiger und unvollkommner ift Hob⸗ 

bes Theorie des Verſtandes, denn er macht das An⸗ 

ſchauungsvermoͤgen zur Grundkraft der Seele und leitet 

aus dieſer einſeitig alle Gedanken und Gedankenverbin⸗ 

dungen ab, wodurch er verhindert wurde, auf das Ei⸗ 

genthuͤmliche dieſer Thaͤtigkeit zu reflectiren. Die Folge 

der Vorſtellungen unſers Verſtandes und die Reihen ders | 

felben find zumeilen zufällig und ungufammenhängend, \ 

wie groͤßtentheils in den Träumen, oder ordentlich, |» 

gufammenhängend, und heißt dann Discurs 

(Raifonnement). Die Urfache von dem Zufammens || 

hange und Confequeng der Borfiellungen findet fich in 

dem Zufammenhange und Confequenz dev Dorftellungen, 

als fie der Sinn producirte, Und nun führet er die ges 

woͤhnlichen File und Regeln der Affociation, fo wie auh 

daß bei dem Begehren die Vorſtellung des Zweig auf 

die Vorſtellung der Mittel führe, an ”). Die wilfürlis 

chen Zeichen, deren Theorie wieder mehr gelungen ift, dies 

nen dazu, die zufanmenhängenden Dorfiellungen und des 

von Reihen beliebig zurück zu rufen, Vermittelſt der Zei⸗ 

chen werden Vorſtellungen einander ſubordinirt, und ſol⸗ 

che, die ganz getrennte Sphaͤren von Objecten bezeichnen, 

von einander getrennt; es entſtehen Urth eile und 

Schlüffe, worauf die Wahrheit der Erfenntniß und 

deren Gegentheil beruhet. Verſtand iſt ihm das Vers 

mögen, aus den Worten, Ihrer Verbindung und andern 

Umftänden der Eprache die wahre Bebentung, d. i. die 

eignen Borftellungen des Sprechenden, die nicht immer 

mit dem Sprachgebrauche zufammentreffen, mit Vermei⸗ 

dung der, Vieldentigkeit ausfindig zu machen, oder —* 
er⸗ 

75) Hobbes Ebend. S. ı7. The Caufe of the Coheren- 

ce or Conlequence of one Conception ro another is 

“ eheir firft Coherence or Confequence at that Time, 

when they are produced by Senfe. 
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Vermoͤgen zu verſtehen (underftanding);' Ver— 
nunft, dag Vermoͤgen zu ſchließen. Wenn aus 
Grundfägen, welche durch die Erfahrung als unbezwei- 

felt gefunden werden, Folgeſaͤtze mit Vermeidung der 
Taͤuſchungen der Sinne und der Vieldeutigfeit dee Spra— 
che abgeleitet werden, fo ſtimmen diefe mit der gefun- 

den Bernunft überein. Sprache und Schließen ges 

ben den Menfchen viele Bortheile für die Erfenntniß, ha- 
ben aber auch den Nachtheil, eine Unwahrheit mit einer 

neuen zu vermehren und neue Irrthuͤmer zu erzeugen. 
Die Thiere ermangeln ſowohl jener Vortheile, als auch 
dieſer Nachtheile ”°). | 

Es gibt zwei Arten von Erkenntniß. Die eine if 
finnliche Borftellung, oder urfprängliche Erfennte 
niß und deren Erinnerung. Die zweite it Wiffen: 
Schaft, oder Erkenntniß von der Wahrheit ver Saͤtze 
und entfpringt vom Verſtande. Beide Arten find Er— 

fahrung, d. i. Erinnerung deffen, was auf dag Eine, 

was vorausging, gefolgt it I. Die erfte it Erfah: 
rung von den Wirkungen der Außendinge auf ung; bie 
zweite Erfahrung von den eigenen Öebrauche der Worte 

in den Sprachen. Das Negifter der. erffern in Büchern 
ife die Gefhichte. Die Negifter der zweiten heißen 
Wiffenfhaften In den Worte Erfenntniß liegen 
zwei nothwendige Erforderniffe, Wahrheit und Evi— 
denz;. ‘ Evidenz beſtehet darin, daß die Borfiellungen 
eines Menfchen von Worten begleitet werden, welche in 

dem 

76) Hobbes Ebend. ©. 17 —32. 

77) Hobbes Ebend. S. 19. To have had many Experiments, 

is thac we call Experience, which is nothing elfe but Re- 
membrance of what Antecedents have been followed by 
what Confequences. 
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dem Naifonnement diefelben Vorfteffungen bedeuten 7*). 
Wiffenfchaft ift daher Evidenz der Wahrheit nach einem 
Anfang oder Princip des Sinnes. Der erſte Grundfaß 
der Wiffenfchaft'ift, daß wir diefe beſtimmten Vorſtellun⸗ 
gen haben; der zweite, daß wir die Dinge, worauf die 
Vorftellungen ſich beziehen, ſo oder ſo benennen; der 
dritte, daß mir diefe Worte auf eine ſolche Art verbuns 

den haben, daß wahre "Säge daraug entftchen; der vierte, 

daß diefe Säge auf eine folche Weife verbunden worden 
find, daß fie Schlußfraft erlangen, oder die Wahrheit 
des Schlußfaßes erfannt werde: In Anfehung der Erz 
fahrung macht Hobbeg noch die Bemerkung, daß man aus 
ihr nicht fchließen Einne, daß irgend ein Ding gerecht 
oder ungerecht, wahr oder falfch, oder irgend 

ein Saß allgemein genannt werden müfle, wenn nicht 
die Erinnerung von dem Gebrauhe der willkürlich" aufs 
erlegten Benennungen hinzukomme. Wenn im einem 

Abnfiehen‘ Nechtsfalle daffelbe Urtheil tauſendmal ift ge— 
fällt worden, fo iſt diefeg noch nicht zu dem Schluſſe 
hinreichend, daß e8 gerecht fiy, wenn auch viel Men 
fchen fein anderes Mittel zu diefem Schluſſe haben, fon 

dern man muß durch viele Erfahrungen ausfindig machen, 
was die Menfchen verftehen, wenn f e Etwas gerecht 
* — Ge 9; 

Dieſes 

8 78) Hobbes &, 33. Evidence is the’ Concomivance of a 

; Man’ sConception wirh the Words that ſignify fuch Con- 
ception in the Act of Ratiocination. 

1,79) .Hobbe:,®&. 21.;We cannot, from rasch 2 

dde., that any Thing is to be called ‚Juft or unzuf, true Re 
falfe, or any Hropofttioh univerfal whafioever, "except ik - 
De from Remeibraice of the ufe of Names impofed 
arbitrarily by Men; for Example to have heard a Sen- 
tence given in the like Cafe, the like Sentence a thou- 

" and times is nor enough to cönelude thar the Sentence 
em 5 juſt, chough moft Men have no orher Means to con- 

& (4 en clude 
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Diefes find die Hauptfäge der Hobbeſiſchen Er— 
kenntnißtheorie, welche in Anfehung des Formalen der 
Erfenneniß fehr unvollkommen, in Beziehung auf dag 
Materiale neue treffende Anfichten aber mit Einfeitigfeit 
enthält. Das Erkennen wird mit dem Anfıhauen und 
Vorſtellen, die Function des Denfvermögeng mit der 
Thaͤtigkeit der Einbildungsfraft verwechfelt, das Denfen 
und die Sprache vermenget, und nicht in ihrem Unter 
fchiede Elar aufgefaßt. Indem er die fpecififchen Merk 
male des Rechnens zu dem Gattungsbegeiff des Denkens 
macht, Fam er auf den Irrthum, die Philofophie fich 
als cine Wiffenfchaft vorzufiellen, welche durch die Hülfe 
des Denkens d. i. des Rechnens, gleiche apodictifche Ge— 
wißheit als die Mathematik erlangen koͤnne. Und doch 
mußte er ſelbſt einraͤumen, daß die Erfahrung, wie er 
fie nahm, d. i. als Wahrnehmung, ein ſubjectives Bors 

ftellen ohne Allgemeinheit'und Nothwendigkeit fey, ob er 
ſich gleich falfchlih einbildete, dieſer Mangel könne 
durch Beobachtung des gleichfoͤrmigen Sprachgebrauchs, 
welche nach ihm doch auch Erfahrung iſt, erſetzt werden. 

Er ahndete einen Mißbrauch der Denkkraft in der Specus 
lation, wodurch feine Erfenntniß, fondern nur Schein: 
erfenntniß gewonnen werde; er ſuchte diefe VBerirrung 

durch Beflimmung des Gebietes der Erfenntniß zu ver- 
meiden, und fehränfte zu einfeitig nach feinem unvoll⸗ 
fommenen Begriffe, die Erfenntniß auf Erfahrung, und 
das Erfennbare auf Körper ein. Die Seele ift nichts 
anders, als die Organifation des Gehirns und der Ners 
ven, nebft den darin gegründeten Bewegungen. Diefen 
Materialigmus dehnte er auch ohne Grund auf die Res 
gion des Ueberfinnlihen aus, wohin feine Erfahrung 

reicht, 

elude by; But ic is necessary for the Drawing of fuch 
Conclufion, to trace and find out, by many Experiences, 
what Men do mean by calling Things juft or unjuft, 
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reicht, indem er den Begriff eines unmateriellen Weſens 
fuͤr einen Widerſpruch hielt. 

Nach dem Grundſatze, daß die Koͤrperwelt das 
ganze Feld des Erkennbaren ausmache — welches aber 

nirgends bewieſen iſt und auch aus der Gleichſetzung der 
Erkenntniß und Wahrnehmung nicht folgt, da ſelbſt die 
aͤußere Wahrnehmung nur Accidenzen gibt, wovon das 
Urſachliche und Subſtanzielle außerhalb der Wahrnehmung 

bleibt — konnte es freilich nichts Ueberſinnliches geben. 
Der Menſch iſt beſchraͤnkt auf ein durch Körper bedingtes 
Daſeyn und ift felbft nichts anderes alg ein Aggregat 

von einem gröbern und feineen Körper. Vernunft fann 
nur die finnlichen Wahrnehmungen und ihre Zeichen coms 
biniren und trennen, woraus doc) nichts anders alseine 
mittelbare Erfenntniß des Einnlichen und Korperlichen 
entftehen Fann. Auf dem natürlichen Wege der Erfennts 
niß ift alfo die Vorſtellung und Anerfennung eines Ueber: 
finnlichen nicht meglih. Die Kenntnig Gottes und 

feiner Eigenfchaften ‚beruhet auf einem Glauben, der auf 
eine übernatürliche Weife entfianden if. Wir wollen 
diefen Theil des Hobbefifchen Syſtems noch in einem Fur 
zen Umriß darſtellen. 

Daß Gott ift, dag läßt fih auf — 
Wege erkennen, denn die natuͤrlichen Wirkungen ſetzen 
ein Vermoͤgen voraus fie hervorzubringen, che fie wor⸗ 
den find, und diefes Vermögen feßt etwas Epriftirendeg 
voraus, welchem das Vermögen zukommt. Iſt die 
Kraft nicht ewig, fo muß fie von Etwas, dag vor deren 
Dafeyn war, hervorgebracht worden fen, und diefes 
wieder von Etwas, big wir an eine ewige d. 1. erfie 
Kraft aller Kräfte und Urfache aller _Urfachen gelangen, 
welches Gott iſt. Allein wir haben feine Erfenntnif 
von Gottes Wefen und Eigenfchaften, Feine Vorftellung 

noch 
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noch Bild von ihm.) Durch die Worte Sehen, Ho— 

ren, Sprechen, Erfennen, Lieben, verftehen 

wir etwas in den Menfchen, denen wir fie beilegen: aber 

ihnen entſpricht nichts in der Natur Gottes, denn cben 
fo richtig alg dag Raiſonnement it: Sollte nicht 
Gott, der das Auge machte, fehen, und der 
das Ohr machte, hören, eben fo richtig Finnen wir 
auch ſagen: Sollte Gott, der das Auge 
machte, nicht ohne Augen fehben, oder) der 

das Ohr machte, ohne Ohr hoͤren; der daß 
Gehirn und Herz machte, nicht ohne Gehirn 

erkennen, und ohne Herz lieben. Die Eigen— 
fchaften, welche Gott beigelegt werden, bedeuten alſo 

eritweder unfer Unvermogen, wie Unbegreiflichkeit, 

Unendlichkeit, oder unfere Verehrung, als Allmacht, 
Allwiſſenheit, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit ). 

Unter Geift verftehen wir einen natürlichen 
Körper von folder Feinheit, daß er nicht auf 
die Sinne wirket, und einen Raum einnimmt, welchen 
das Bild eines fichtbaren Körpers erfüllen Fan. Unſere 
Vorſtellung von einem Geifte enthält alfo Geftalt ohne 
Farbe, NRäaumlichkeit und Dimenſionen. Verfteher: man 
unter Geift übernatürliche, unförperliche Dinge, 

w enthalt diefer Ausdruck eine offenbate Ungereimtheit. 
54 Geift 

80) Hobbes Tripos: humane Nat. p: 69. 70. An einem 
‚andern Orte ſetzt er aber hinzu, af wir durch dieſen 
Regreß immer nur auf eine Urſache der Bewegung, 
welche wieder durch eine andere Bewegung bedingt iſt, 
alfo durchaus nicht auf das Unbedingte gelangen. 
Phyfica p. 237. Praeterea erfi ex eo, quod nihil poteſt 

„“i«' movere fe ipſum, farıs recte infertur, primum alıquod 

elle movens, quod fuerit aeternum, non tamen infererur 
id, quod inferre folent, nempe aeternum immobile, fed 
contra acternum,. motum; fiquidem ur verum eft, nihil 
‚moveri a feiplo, ita etiam verum eilt, nihil moveri nifi 
a moto. 
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Geiſt in Beziehung auf Gott iſt ein Ausdruck unſerer 
Verehrung, indem. wir. alles Grobkörperliche von ihm 
abzufondern., fuchen. Wir Chriften nehmen "auf ‚dag 
Zeugniß der Schrift, an, daß es gute und; böfe Engel 
gibt, daß es Geifter gibt, daß die menſchliche Seele 
ein Geift ift, und daß Geifter unſterblich find. Allein 
diefes zu erkennen, oder eine natürliche Esidenz davon. 
zu. haben, ift unmöglich, ‚denn Evidenz iſt Vorſtellung, 
jede Vorſtellung ift-ein Bild, dag ‚von ‚den, Sinnen her⸗ 
ruͤhrt. Da nun die. Geifter folche Wefen „find, welche 
nicht auf die Sinne wirken; fo find fie auch nicht vorſtell⸗ 

bar. Auch zeigt uns die Schrift nirgends, daß die 
Geiſter unkoͤrperlich dei. ohne Dimenſionen und. Eigen— 
ſchaften ſind, was auch widerſprechend iſt. Die Bora 
ſtellung, daß die Seele ganz in dem ganzen Körper, und 
ganz ‚in jedem Theile des Körpers ſey, iſt ungereimt, 
gründet fich weder auf Schrift noch Vernunft und ruͤhrt 
nur von der Unwiſſenheit deffen her, was dag für Dinge 
find, ‚welche man. .Gefpenfter nennt, wie, fie den 
Kindern, und in ‚der Furcht erfcheinen *). 

Die Kenntniß von Geiſtern, die wir haben, iſt feine 
untruͤgliche Wiſſenſchaft oder Evidenz, fondern nurein 
Glaube, welcher ſich auf die Schrift als Offenbarung 
gruͤndet, und in dem Zutrauen beſteht, welches wir den⸗ 
jenigen ſchenken, die etwas offenbaren. Die Zeichen der 
Offenbarung oder Eingebung ſind Wunder, wenn es über 
das ir des Menfchen gehet, dergleichen durch 

Des 

hy Hobbes = 71. 72. We that are Ch if —— 
ledge that there be Angels good and evil, and that there 

. are Spirits and that ehe Soul of Man is a’ Spirit and 
that thofe Spirits are iminortal : but to "knöiö it, that is 
‘to fay, to have natural Evidence of che fame; it is 

_ „ impoflible. | 
Tennem Gef, d Whilof. X. ee 
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Betrug zu bemwirfen, die Unterſcheidungszeichen der guten 
und böfen Geifter find Handlungen und Früchte und die 
Mebereinftimmung der Lehre mit dem Grundartifel des 
chrifilichen Glaubens. Der Glaube, daß die Schrift 
Gottes Wort eben fo gut ift, als wenn wir Gottes leben⸗ 
dige Stimme hörten, gründet fich auf das Zutrauen zu 
den heiligen Männern aus Gottes Kirche, welche von 
den erften Zeiten der Erfcheinung Chriſtus auf einander 
gefolgt find und eine ununterbrochene Kette bi8 an dies 
jenigen ausmachen, welche die wundervollen Thaten 
diefeg Gottmenſchen ſahen. Diefes fehließet aber nicht 

- au, daß Gott nicht die wirfende Urfache des Glaubens 
fey, oder daß er ohne den Geift Gottes gemonnen werde ; 
find doch felbft alle gute Meinungen, welche wir vermit- 
telft des Horens und Lehrens annehmen und glauben, 

ob fie gleich natürlich find, doch das Werf Gottes; alle 
Werke der Natur find Gottes und werden feinem Geifte 
zugefchrieben. Der Glaube ift alfo die Wirfung des 
göttlichen Geiftes in demfelben Sinne, in welchem er dem 
einen Menfchen mehr Weisheit und Kunftverftand als 
dem andern gibt, in welchem er macıt, daß in dem ger 
mwöhnlichen Leben der Eine dasjenige glauber, was der 
Andere bei denfelben Gründen nicht’ glaubet, oder daß der 
Eine die Meinung feines Dbern achtet und feinen Bor- 
fchriften gehorchet, ein Anderer nicht er), 

Jetzt muͤſſen wit noch der Seundſate der Hobbe⸗ 
ſiſchen 

84) Hobbes S. 73 —76. Faith therefore, wherewith 
we believe, is the Work of the Spirit of God in that 
Senfe,,by which the Spirit of God giveth to one Man 

wisdom and <unning in Workmanfhip more than ano- 
ther, and by which . he effecteth alfo in other Peints 
pertaining to our ordinary Life, that one Man believech 
that, which upon the fame Grounds another doth net, and. 

‚ene Man revetenceth the Opinion and obeyeth the Com- 
mands of his Superiors, and others net, 
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fiichen Theorie von der bewegenden Kraft des 
Menfchen, vermoͤge deren der Verſtand dem Körper, wor⸗ 
im er iſt, animalifche Beweguug.gibt; und deren 
Acte Affecten und Leidenfchaften find, geden⸗ 

fen). Vorſtellungen find nichts Reales, fondern Bes 
mwegungen in einer innern, Subftanz ‚des Kopfes. Da 
dieſe Bewegungen hier ‚nicht ſtehen bleiben, ſondern 
bis zum Herzen fortgehen, ſo muͤſſen ſie hier nothwendig die 

Lebensbewegung befoͤrdern oder hindern und 
ſch waͤch en. In dem erſten Fall heißen fie Luſt, Ver⸗ 
gnuͤgen, und in Beziehung auf-dag Object, welches als 
Urfache dieſer Bewegung angenehm inergnügend genennt 
wird, Liebe; im zweiten Fall, Schmerz und in Bes 
* auf das rurchend⸗ Pe ® aß. 

“in A fQ 

Die Ei in, een Denmäsen, Ei nA 
Grfeht, ift eine Reizung , fich: entweder. dem Dinge, wel 
ches. Vergnügen macht, zu näher, oder von demje⸗ 
nigen, was mißvergnüget, zu entfernen. Dieſe Rei⸗ 
zung ift ein Gere ben. oder innerer Anfang der an i ma⸗ 
lichen Bewegung, und heißt, wenn: das Object 
Vergnügen gibt, Begehren, und Berabfheuung 
im Beziehung, auf ein, gegenwärtiges Mißvergnuͤgen, und 
in, Beziehung auf: ein: fünftigeg, Furcht. Vergnügen, 
Liebe, Begehren.oder Verlangen find verfehies 
dene, Benennungen für eine N: * * unter 
ae Ruͤckſichten *). Teint 

6 2 "eben 

83) Hobbss., ©. 36. PR Power motive.of Mind is thar, 
by which the Mind giveth animal Motion to that Body, 
‚wherein ic exifteth ; the Acts hereof are our rg 

and Pifions. “Ber | 

N "Hobbes ©, 38. This Motion... in Euch "anlıiteth 
Plealure or Pain, is also a. ‚Solicitalion or Provocation 

"eicher to draw near to the Thing that pleafed, or to retire 
from the Thing that difpleafeth;;: and the Salicitarion 
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Jeder Menſch nennt in Beziehung auf ſich gut 
* uͤbel dasjenige, was ihm Vergnuͤgen oder Miß/⸗ 
vergnuͤgen macht angenehm oder unangenehm iſt. Da 
alle Menſchen in Anſehung ihrer Grundbeſchaffenheit ver⸗ 
ſchieden find „fo weichen fie auch" in der Unterſcheidung 
deſſen, was gut und uͤbel iſt, ABIT Es gibt Feine abs 
ſolute Güte, ohne alle Beziehung; ſelbſt die Güte, 
welche wir in Gott "annehmen, it Güte gegen une 
Gute und Bosheit ſind die Eigenfchaften oder Kräfte 
der angenehmen oder unangenehmen) Dinge, wodurch fie 
Vergnügen: oder Mißvergnügen machen. *" Die’ Zeichen 
dieſer Güte NEE * man * mi — e i Haͤ a 

lich keit — 
BALD 

—3 if — * Be Ber 

wegung gegen das Angenehme; 'die Erreichung deſſelben 
iſt das Ende derſelben, welches Zweck, FZich 
Endurſache derſelben nennen; das Vergnügen bei Er⸗ 
laugung bes Endes, heißt Genuß." Gue und Genuß 
ſind zwei Benennungen fuͤr eine und dieſelbe Sache unter 
verſchiedenen Ruͤckſichten. EinigeZwecke ſind näher, an⸗ 
dere entfernter; die erſten heißen in Beſſehung auf die 
letzten Mittel: Einen letzten Endzweck/ welchen die alten 
Philoſophen in die Gluͤck fetigkeirifegten und uͤber den 
Weg dazu ſo fehr, ſtritten gibt es eben ⸗ ſo wenig" als 
einen Weg nach Utopia, denn ſo lange wir leben, haben 

* ——— und linie „Wwelches immer ein inne 
ML res 

is the endeavour st or "internal ‚Beginning ‘of: animal 
Motion; which) when the Object delisheech, is called 

‚Appetite, when it "displeafech „ie9%8 called Averſion in 
Reipect of the Displeafure prefent; bür in Reipecr fof 
the Ditpleafure expected So thar Pleafure, Love 
and Appetice,' which is dk called Delire, are divers 
Names for divers ‚Cönfiderations of the fame Thing, 

85) Hokbes ©. 360 
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res Ziel vorausſetzt. Es kann daher nur indem Weiter: 

fehreiten Befriedigung geben. Wir dürfen ung alfo 

nicht wundern, daß, wenn Menfchen mehr Reichthum, 

Ehre oder anderes Vermoͤgen erlangen, ihre Begierde 

auch beſtaͤndig groͤßer wird, und ſie nach einer andern Art 

von Vermogen ſtreben, wenn ſie den höchſten Grad in 

einer andern erreicht haben, ſo lange ſie darin andere vor 

ſich erblicken m Dr —J 

Da Hobbes nur animaliſche ſinnliche Luſt, wohin 

nicht nur die ſinnliche durch Affection eines Organs, ſon⸗ 

dern auch das Vergnuͤgen des Verſtandes oder die Erneue⸗ 

rung eines gehabten und die Vorſtellung eines kuͤnftigen 

Vergnuͤgens, in der Vorſtellung der dazu gehoͤrigen Kraft 

und der Anerkennung derſelben gehoͤrt, und nur 

ein finnliches "Begehren kennt, welches nichts anders 

iſt/ als die zur Luſt gehoͤrige Bewegung in Beziehung 

auf dag Herz und die dadurch beförderte Lebensthaͤtigkeit, 

fo erflärt er auch diefem Grundſatze gemäß alles W ob 

fen und fient nach’ dem Cauſalitaͤtsgeſetze, welches hier 

wie überall auf Bewegungen angewendet ‘
wird, einen all» 

gemeinen Determinismus auf. Man muß geftehen, daß 

dieſer Determinismug, ſo ſehr ſich die geſunde Vernunft 

dagegen ſtraͤubt, auf dem Standpuncte dieſes Denkers, 

da er nur eine materielle Welt annimmt, alles Wirr- 

liche nur Körper und Bewegung und der Menſch nur 

ein zufammengefeßter Körper ift, in welchem Gehirnbe: 

megungen alles Geifige im Erkennen, Zühlen und Mole 

len bewirken, und da ihm die Vernunft nur ein logiſches 

Vermoͤgen des Verbindens und Trennens bedeutet, ganz 

conſequent iſt. Die Hauptfäße dieſer alles Wollen für 

nothwendig als Folge vorhergehender zureichender Urſa⸗ 

chen erklaͤrenden Theorie find. folgende: Henn * 

—* 
Fen⸗ 

86) Hobbe⸗ ©. 39. 
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Menſchen in den Sinn kommt, eine Handlung zu thun 
oder nicht, und er hat keine Zeit zur Ueberlegung, ſo 
folgt das Thun oder Unterlaſſen nothwendig dem gegen⸗ 
waͤrtigen Gedanken von den guten oder boͤſen Folgen 
davon fuͤr ihn. In einem ploͤtzlichen Zorn wird die Hand⸗ 
lung dem Gedanken der Rache, in einer plößlichen Furcht 
dem Gedanfen der Flucht folgen. Hat: die Weberlegung. 
Kaum und fie wird nicht vorgenonmmen, weil nichts: 

vorhanden ift, was einen Zweifel an den Folgen erwecken 
koͤnnte, fo folgt die Handlung der vorhandenen Meinung 
von dem Gut⸗ oder, Boͤſeſeyn derfelben. Ueberlegung 
ift nicht8 anders als Betrachtung einer Handlung, ob es 
beffer iſt, fie zu thun oder zu Laffen, :d. i. die guten for 
wohl als böfen Folgen derfelben fich vorſtellen oder. die 
alternirende Borfielung der guten oder boͤſen Folgen einer: 
Handlung, oder die alternivende Hoffnung und Furcht. 
In der Succeſſion diefer entgegengeſetzten Begehrunaen: 
iſt die legte dasjenige, wag wir Wil len nennen, und gehet 
vor der Handlung. oder por der unmoͤglich gewordenen 
Ausführung unmittelbar vorher. Ale übrigen Begehrungen, ı 
welche einem Menfchen wahrend feiner ‚Heberlegung ankom⸗ 
men,find fein Wile,fondern S tr ebungenud Wuͤnſche 
”),. Willfürliche Handlungen find ſolche, welche: 
auf Veberlegung und Wahl folgen; wo feine Ueberlegung 

vorhergegangen, da find es — RR — willkuͤr⸗ 
haar 

— * Hobbes Tripos: Tr eatife of HH Neoffity p. zu 1. 
] conceive that ın all Deliberations , that, is to Say, in 

all alternate fuccelliou of contrary Appetites, che lat 
is that, which we call the’ Will, and is immediately‘ 

next before che Doing of theiäctiön, or. next before‘ 
the Doing of it become impofible« All other Appetites 
to do and to.guit that come upon @ Man during ‚his 
Deliberations, are called Intentions and. Inclinations, 
but nur Wills, there being but one Will, which alfo in 
this Cafe may be called the laft un though the Inten- 
tions change often, Du 
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liche Handlungen. Freiheit iſt Abweſenheit aller 
Hinderniſſe einer Handlung, welche nicht in 
der Natur und innern Beſchaffenheit des 
Handelnden liegen. So ſagt man vom Waſſer, es 
laufe frei ab oder habe Freiheit in dem Strombette abzu⸗ 
fließen, wiewohl nicht zur Seite, weil dieſes die Ufer 
verhindern. Das Waſſer kann nicht aufwaͤrts ſteigen, man be⸗ 
trachtet dieſes aber nicht als einen Mangel an Freiheit, 
ſondern des Vermoͤgens, weil das Hinderniß in der Na⸗ 
tur des Waſſers enthalten iſt. Wer gebunden iſt, hat 
keine Freiheit zu gehen; das ſagen wir aber nicht von 
dem Kranken oder Lahmen, weil das Hinderniß nicht 
aͤußerlich, ſondern innerlich iſt. Nichts faͤngt 

von ſich ſelber etwas an, ſondern durch die 
Handlung eines andern Handelnden. Wenn ein 
Menſch zu etwas ein Begehren oder Willen hat, was er 
zuvor nicht hatte, fo iſt die Urfache feines Willens nicht 
der Wine ſelbſt, ſondern Etwas, das nicht in ſeiner 

Gewalt iſt. Der Wille ift die nochwendige Ur- 
fache der willfürlichen Handlungen, der Wille wird 
aber ‚durch andere Dinge, über welche er nicht walten 
fann, verurfacht, Alle willfürliche Handlungen haben 
nothwendige Urfachen und find abgendthiget **). Eine 
zureichende Urſache ift diejenige, welcher nichts 
fehlet, wag zur Hervorbringung der Wirkung nöthig iſt; 

h fie 

93) Hobbes p. 312. Lconceive that, nothing takerh Be- 
©... ginning from itfelf, but from che Action of fome other 

immediate Agent without itfelf, And that therefore, 
when firt a Man hath an Appetite or Will to fome- 
ching, to which immediately before he had no Appe- 
'eite, nor Will, the Caufe of his Will is nor the Will 

-  jtfelf, but fomething elfe not in his own Difpofing. So 
that whereas it is out of Controverfy, that of voluntary 
Actions the Wilf istheneceffary Caufe andby this, which 
is faid, the will isalfo caufed by other Things, whereof it 

difpofech not, itfolloweth, that voluntary Actions have all 

"of them neceflary Caufes, and therefore are neceſſilated. 
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ſie iſt alſo auch eine nothwendige Urſache. Waͤre 
es moͤglich, daß eine zureichende Urſache die Wirkung 
nicht hervorbraͤchte, ſo fehlte noch etwas, bag erfor⸗ 

derlich war, und fie war alſo nicht zureichend. Es iſt 
hieraus offenbar, daß alles, was hervorgebracht wird, 

nothwendigerweiſe hervorgebracht wird; denn es 
hatte eine zureichende Urſache. Alſo muͤſſen auch will 
kuͤrliche Handlungen nothwendig erfolgen. Die gewoͤhn⸗ 
liche Erklaͤrung eines freihandelnden Weſens: es ſey 
dasjenige, welches, wenn auch alles zur 
Hervorbringung einer Handlung Erforder— 
liche vorhanden iſt, doch das Vermoͤgen 
bat, fie nicht hervorzubringen, enthält einen 
Widerſpruch und iſt Unſinn. Denn es iſt fo viel als 
ſagte man: die Urſache kann zureichend, d. i.noth- 
wendig ſeyn, und doc, wird die Wirkung nicht erfol⸗ 
gen 9). Was die Handlungen’ beſtimmt und nothwen⸗ 
dig macht, iſt die ganze Summe von Dingen, welche erxiſti⸗ 

ren und zur Hervorbringung jeder Handlung mitwirken, 

ſo daß wenn nur ein Ding nicht waͤre, die Handlung 
nicht erfolgen würde. Dieſes Zuſammenwirken aller Urs 
fachen mache nicht eine einfache, fondern eine unendliche 

Zahl von Verfettungen aus, deren letzter Ring Gottes 
Allmacht iſt. Daher, da ſie alle von der ewigen Urſache 
aller Dinge geſetzt und angeordnet worden ſind, ſo 

SE man die Summe aller verketteten Urfachen er den 
Rathſchluß Gottes nennen ) 

Hobbeg 
89) Hobbes p, 313.. That ordinary Definition of a free 

Agent, namely chat a free Agent is that, which, when 
all Things are prefent, which are .needful to produce the 
Effect, can neverthelefs nor produce it, implies a. Con- 
tradiction and is Nonfenfe,, being as much as to fay, the 

Caufe may be fufficient, that. is so fay neceflary, and 
yet the Effeer shall not follow, 

90) Hobbes p..280. "That which — and deter- 
minatech every Action i is the Sum of all Things, which 

being 



2 Reed do 

Hobbes Hat diefe wichtige Unterſuchung, nebft allen 
daran geknuͤpften theologifchen "Nebenfragen von der 
Borherbeftimmung und Gnadenwahl, fo klar und befiimmt 
aus. dem" Gefichtspuncte des Naturbegriffs entfchieden, 
daß wenn es nicht noch einen andern Gefichtspunct gäbe, 
welcher der Vernunft in Beziehung auf fittliche Wirkſam⸗ 
feit allein angemeffen ift, fich fchwerlich gegen daß ganze 
Raifonnement viel Erhebliches würde: fagen laffen. Als 
lein diefer andre Geſtchtspunct/ aus welchem der Menfch 
fich ebenfalls nicht blos als Naturweſen betrachten muß, 
war ihm fo fremd, "daß er offen geſtand, er wiſſe fich 
unter moralifcher Wirkſamkeit in Gegenfaß der phnfifchen, 
nichts zu denfen »). Unter der Boraugfegung, daß der. 
Mensch ein bloßes Naturmefen ift, weiß er auch alle Ges 
gengründe feines Gegners, des Bifhofs Branıhall, mit 
großem Scharffinn zu befeitigen, alle Schwierigkeiten und 
Bedenklichkeiten zu heben, und die Lehre von der allge: 

meinen Nothwendigkeit aller Dinge und Handlungen als 
verftändig, erfahrungsmäßig und- von allen gefährlichen 
Folgen frei darzuftellen. Damit eöntraftiret freilich etwas 
das Geftändniß, er ſey durch die Pflicht der Vertheidi⸗ 
gung genoͤthiget worden, fie öffentlich befannt zu machen,’ 
fo wie die Bitte, fie vor dem Publienm geheim zu halten 

.. 9°), ° Diefeg zeige fih auch da, wo er'den Einwurf, wie 
es mit Gottes Gerechtigkeit vereint werden fonne, daß’ 
4 h ET m . — er 

being now exiſtent conduce and concur to the Produc- 
tion ‚of that Action hereafter, whereof, if any one 

Thing now were wanting, the Effect could not be pro- 

duced. “This Concourfe of Caufes, whereof every one 
. is determined,go be fuch as it is.by a like Concourfe 

of former Caufes, may well. be called (in refpest they 
were all fer and ordered \bysthe ‚eternal Cauſe of all 

Things, God Almighty) the Decree of God. 

91) Hobbes D, 281. 

| 92) Hobbes p. 286. 291, 
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er Suͤnden verbiete und beſtrafe, welche doch durch 
feinen Rathſchluß nothwendig find, beantwortet und be⸗ 
hauptet, Gottes Allmacht fey der einzige und zureichende - 
Nechtfertigungsgrund für fein Handeln. Wie ein Töpfer 
dag Recht und die Gewalt habe, aus demfelben Stoffe 
ein Gefäh der Ehre und Unehre zu machen, ohne daß 
ihm daraus ein Vorwurf gemacht werden könne, fo koͤnne 
Gott nach feiner Allmacht thun was er wolle, und [durch 
das Thun fen es gut und recht für ihn, obgleich nicht 
für uns, weil die-Menfchen durch Uebereinfommen und 
Berträgegemiffe Normen für Necht und Unrecht feftgefeßt 
hätten, vie auf Gott nicht angewendet werden koͤnn⸗ 
ten). 

& fiefte alfo Hobbes ein Syſtem auf, in welchem 
Empirismus und Materialismus mit ſtrenger Conſequen; 
durchgefuͤhret wird. Hobbes kennt nur die Erfahrungs: 
welt als das Erkennbare, und Sinnlichkeit als das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, welchem Verſtand und Vernunft als Rech⸗ 
nungsfuͤhrer zugegeben ſind. Alles was iſt, iſt Koͤrper, 
und der menſchliche Geiſt macht davon keine Ausnahme. 
So wie er auf der einen Seite alle hoͤheren Functionen 
des Erfennens auf Anſchauungen und Zeichen, deren Ber: 

bindung und Trennung zurüchführt, fo leugnet er auch 
alle auf Vernunft ſich gruͤndenden Gefühle und Beftres, 
bungen, und erkläret fie aus der finnlichen Natur des 

Mens 

93) Hobbes p. 283. The Power of God alone without 
other Helps ıs fufficient Juftification of any Action he 
doth 5 that which Men make amongft themfelves here by 
Pacts and Covenants, and call by the Name of Juftice, 

and according whereunto Men are accounted and ter- 
med rightlyjuf or unjufl, is not that, by which God Al. 
mighty’s Actions are to be meafured or called juft, no 
more than his Counfels are to be meafured by humane 
Wisdem: that which he does, is made juft by his doing 

it; juſt, I fay, in him, thoush not always juftim us. 

je 
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Menfchen. Der Menfch ift ein Thier, welches nur al 
fein. die wwillfürlihe Sprache zum Voraus hat. Das 
Streben nach Wohlfeyn ift die Grundlage feines Natur 
und Staatsrechts. Alle Fragen und Unterfuchungen, 
welche fich auf dag Ueberfinnliche, auf dag Unendliche 
und Ewige beziehen, mies er als eitel und unbeant« 
wortlih ab. Denn wohin feine Phantagmen - 
reichen, da ift auch feine Erfenntnig mög 
lich. Die Vorſtellung von Geiftern, Gefpenftern, unförs 
perlichen Subftangen beruhe auf Bildern der Einbil- 
dungsfraft, erzeugt in der Nacht, der Dunkelheit oder von 
der Furcht, welchen fälfchlich eine Objectivitaͤt angedich⸗ 
tet wird °*). 

Es ift einleuchtend, daß nach diefer Denfart, die 
Aufklärung befördert, die Selbſttaͤuſchung in demjeni⸗ 
gen, was fich nicht wiffen läßt, verhütet, dem Aberglau⸗ 
ben, der Schwärmerey, der eitlen Speculation die haupt⸗ 
fächlichfte Nahrungsquelle adgefchnitten wurde. Selbft: 
in Beziehung auf die Koͤrperwelt erklärte er, daß nur mes’ 
nige Fragen in Anfehung ihrer Größe (ob fie endlich oder, 
unendlich), ihrer Zeitdauer (ob fie einen Anfang habe oder 
ewig fey), und in jenem Falle, von welcher Urfache, und 
welcher Materie fie entftanden; woher diefe Urfache und 
diefe Materie), in Anfehung der Zahl (ob es eine oder 
mehrere gebe) aufgeworfen, aber keine mit Gewißheit ent⸗ 
fchieden werden finne. Man könne michr fragen, ale zu 
wiſſen möglich fey. Was die Menfchen wiffen, das ler» 
nen fie von ihren Bildern und Borftelungen. Bon dem 
Unendlichen der Große und der Zeit nach ift aber fein 
Bild und VBorftelung möglih. Kein Menfch, noch ir 
gend ein Wefen außer dem Unendlichen, kann ſich dag 
Unendliche vorftelen. Wenn auch Jemand von einer 

Wirkung zw ihrer unmittelbaren Urfache und von diefer 
zu 

94) Hobbes Phufca c. 25. p. 231. 
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zu einer entferntern durch richtige Echlüffe ſich erhebt, 
fo kann er doch. nicht fo. ohne Aufhoͤren fortfchreiten, er 
bleibe ermuͤdet irgendwo ftchen, ohne zu wiffen, ob er 
hätte weiter fortfehreiten ‚Eönnen oder ‚nicht. Es folgt 
auch gar nichts Ungereimtes daraus, ob man fich die 
Melt endlich oder unendlich vorftelt, da alle Erſcheinun⸗ 
gen in dem einen, wie im dem andern Galle, dieſelben 

bleiben, dem Urheber derſelben mag dag eine oder bad 
„ andere beliebt haben *3), 

Das Willen beſchraͤnkte alſo Hobbes nur auf die 
einzelnen Erſcheinungen der Koͤrperwelt, welche in dem 
Kreiſe der Wahrnehmung liegen, und auf deren Urſachen. 

Alles uͤbrige beruhet auf einem Glauben, nicht etwa 
| | einem durch. die Vernunft bewirften, fondern einem auf 
| Anfehen beruhenden, oder hi iſtoriſchen. Denn die-Ents, 

—— der Fragen und Meinungen uͤber die ewige und 

unendliche Urſache, uͤber die Groͤße, den Anfang und Urs 
ſprung der Welt hat Gott, der allein ein Wiſſen von ſich 

ſelbſt u und der Welt hat, denjenigen uͤberlaſſen, deren 
1 Kali Dienfte: 

N g 

465) Hobbes Phufeo, c. 26, p. je 257; atque Kar 
omnia ab eo, qui P’hilolophiam complecti profiteretur uni⸗ 

verlam, determinanda efent, fi quantum quaeri, tantum 
ffiri poffer. Eſt aurem infinici feientia finito quaefitort 
inaccefibilis. Quiequid ‚homines'fcimus a phantas-' 
matis noftris, didicimus5 phantasna aurem infiniti «(five 

magnitudine, five tempore) nullum eſt, neque enim homo, 
neque ullaalia res praetergquam quae ipfa infinita fit, infiniti 
eunceptionem üllam habere poteft; neque fi quis ab effectu 
quocunque ad caufam eius immedistam, arque inde ad 
remotiorem et ſic perperuo ratiocinatione rectiffima 
‚afcenderit, non tamen in aeternum procedere poterit, 

fed defatigacus aliquando deficiet er quidem, an ulterius 

progredi potuerit, necne, nefcius, Neque abfurdi feque- 
tur, quicquam, five finitus five infinitus mundus ftatua- 
tur cum urrumvis, ftatuiffer mundi opifex, quae nunc vi⸗ 

dentur, eadem omnia videri potuiſſent. 
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Dienfte in Anordnung der Keligion er ſich „bediente, alfo 
ben Gefeßgebern und Regeuten ꝰ*). "Diefelbe unum⸗ 
ſchraͤnkte Macht, welche nach dem Hobbes dem Regenten 
in der oberſten Leitung des Willens und der geſammten 
Kraͤfte aller Staatsmitglieder zukommt, dieſelbe ſteht ihm 
in Anſehung deſſen zu, was in Beziehung auf das Ueber⸗ 
ſinnliche geglaubt, oder nicht geglaubt werden ſoll. "Dies 
ſes Recht iſt nur durch zwei Bedingungen eingeſchraͤnkt, 
nehmlich keinen Glaubensartikel zu ſanctioniren, welcher 
mit dem Grundartikel des chriſtlichen Glaubens, daß 
Ehriftus der Erloͤſer der Menſchen fey, fereitet, und zwei⸗ 
tens alle Glaubensartifel durch das! Verhaͤltniß zu dem 
Wohl und Nachtheil des Staates zu beſtimmen. Wie 
ſehr ungeachtet dieſer einſchraͤnkenden Negeln und ſelbſt 
bei Anwendung derſelben der Wilikuͤr ESpielraum Eh 
ben‘ — * —* leiner weitern Erinnerung. in 

‚Der Charakter der Hobbefiſchen öiofophie iR 
überhaupt Streben nach Gewißheit durch Concentrirung 
oder Befchränfung des Umfangs. " Er fchränfte nehmlich 
den Umfang der Philoſophie auf Phyſik cin und verwarf 
die Metaphyſik, welche noch Über die Einnenwelt hinaus 
will) Durch diefe Verengung des Gebiets hoffte er der 
Philoſophie einem ſolchen Grad'von Gewißheit geben zu 
koͤnnen/ daß fie mit der Mathematik auf gleicher & rufe 
ſtehe. ° Eine‘ ra Big —R zwiſchen beiden 
ea ar d Beet 
* in r Asgrerr 
BUIGERIE TEN 

96) Hobbes p.. 237: ——— ergo ri magnitudine et 
origine mundi non. a philofophis, ſed ab-iis, qui ordinan- 

4 "Dei euleui legirime praefunt, determinandae ſunt. 
"Nim üt Deus 0. M., cum populum ſuum in Judaeam in- 

1150 düxiffer; ! primitias! Edith fibi refervaras conceffirda- 
In mvetrdorbus,Nira ‚guoque, cum mundum a’fe factum dispu⸗ 
cationibus hominum ‚tradidifler, ‚opiniones tamen de na- 

. .sura infiniti et acternı ſibi foli cognita tanquam primi- 
tias fapientiae iudicari ab iis voluit, quorum im religione 
ordinanda ıninzfterio uti voluit, 

art 
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Wiſſenſchaften, welche durch die unterlaſſene Achtſamkeit 
auf den formellen und materiellen Unterſchied beider un« 

- erhalten wurde, taͤuſchte ihn mit einer Ausficht, die er wahre 

fcheinlich in dem reiferen und fühleren Alter nicht mehr in 

demfelben Grade für wahr hielt. - Der Empirismug; 
welcher von diefem Denker ohne weitere Unterfuchung ans 
genommen wurde, moͤthigte ihn zu gefchärfter Aufmerk 
famfeit auf dag Gebiet der Erfahrung; er. zog aug derfels 
ben gewiſſe Grundfäge, vorzüglich den der Caufalität, 
ohne tiefer in den Grund derfelben einzudringen. : Durch 
die. Anwendung deffelben gewann er Nefultate, welche 
mit der Erfahrung übereinftimmen, aber doch nicht allein 
aus Wahrnehmungen mit Hülfe der logifchen Formen 
des Denkens gervonnen werben fönnen, fondern metaphy⸗ 
fifche Begriffe und Grundfäße vorangfegen, die auf die⸗ 
fem Boden nicht entſtehen konnen. Hieher gehoͤrt nicht 
allein die auf Größe, Veränderung, Urſache und Kraft 
ſich begiehenden Urtheile, fondern auch der Hauptfaß fei- 
‚ner Philofophie, daß es überhaupt feine andern Subftan: 
zen gibt, als Körper, und der Begriff einer nicht Edrperki- 
chen Subftanz widerfprechend ſey, den er auf eine confe« 
quente Weife fortführte- Auf der einen Seite gewann 
er freilich durch alles diefes den Vortheil, daß er feine 
Philofophie von allen eitlen yorgeblichen und überfliegens 
den Speculationen frei hielt; e8 entftand aber der Nach« 
theil, daß diefe Philofophie, welche Phyſik und Logik 
ohne Metaphyſik zu feyn vorgibt, fich felbft Lügen ftraft, 
grundlog wird und der menfchlichen Vernunft befonders 
in dem praftifchen Gebrauche nicht genüget. Die Nach. 
theile zeigten fich fehon in dem Neligionsglauben und 
werden noch fichtbarer in feiner praftifchen: Philofophie. 
Ueberhaupt waltet der Falte und ruhige Verſtand in dem 
Combiniren und Berechnen vor, dagegen aber ſchweigt 
dag Intereſſe der Vernunft faft gänzlich. 

— Ueber 
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Ueber die ſubjective Ueberzeugung dieſes Philofos 
phen zu entſcheiden, liegt nicht gerade in dem Plane der 

Geſchichte. Aus dem Syſteme ſeiner Grundſaͤtze iſt die 
Frage, wie es mit feinem religiöſen Glauben ſtand, nicht 
ganz volftändig zu beantworten. Zwar macht er daraug 
fein Hehl, daß aus bloßer Vernunft Fein Wiffen von 
Gottes Seyn und Eigenfchaften, von der Fortdauer der 

Seele und auch fein. Glauben möglich iſt, und daß er nur 
einen übernatürlich gewirften Glauben, geftüßt auf Got⸗ 
te8 Offenbarung und das Anfehen von Gott erleuchterer 
Menfihen, Statt finden läßt. Hiermit ift aber die Sache 
noch nicht abgethan, fondern e8 kommt auf die Aufriche 
tigkeit des Philofophen an. War er überzeugt, daß uns 
geachtet der ven ihm anerfannten Schranfen der menfchs 
lichen Erfenntniß, ungeachtet der Ueberzeugung, daß alle 
reale Erfenntniß auf Bewegung und Einwirkung der 

Körper beruhe, dennoh duch Einwirkung der ewigen 
Urſache aller Dinge ein Glaube von feinem Seyn entſte⸗ 
ben koͤnne und wirklich, vorhanden fey? Hielt er diefen 
Glauben für wahr, in fo fern er mit der Verfiandegers 
kenntniß uͤbereinſtimmt, oder auch ba, wo er mit derſel⸗ 
ben ſtreitet? Dieſes ſind Fragen, welche aus ſeinem vor⸗ 
handenen Syſtem nicht zur Genuͤge beantwortet werden 
koͤnnen. Denn wenn auch das Verhaͤltniß des Wiſſens 
und Glaubens auf unbeantwortliche Schwierigkeiten 
fuͤhrt, ſo bleibt es doch unentſchieden, wie weit er dieſe 
Schwierigkeiten eingeſehen, und wenn er ſie eingeſehen, 
ob er darum den Glauben verworfen, und nur aͤußerlich, 
aus Furcht Aergerniß zu geben, oder ſich in Verfolgun—⸗ 
gen zu flürgen, vorgegeben habe. Hieruͤber würden wohl 
die.Urtheile getheilt bleiben, und es wird nicht an Ver⸗ 
theidigern und Anklaͤgern fehlen ). ‚iQ . 

N a 

97) Außer Sam. Parker, der den Hobbes als verſteck⸗ 
ten Atheiſten behandelt, hat keiner mit ſo viel Haͤrte uͤber 

ihn 
7 
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In einem Zeitgenoſſen des Hobbes, dem Lord 
Eduard Herbert von Cherbuxy, trat eine ganz 

entgegengeſetzte Tendenz hervor. Wenn Hobbes haupt— 
ſaͤchlich nur Intereſſe fuͤr die Erkenntniß der Natur und 
insbeſondere der aͤußern hatte, und alles nur aus dem 
Standpuncte des Verſtandes betrachtete, fo erhob ſich 
Herbert gu einem hoͤhern Standpunct der Vernunft, wel⸗ 
chem das Intereſſe des Verſtandes untergeordnet war. 
Beide waren gewiſſermaßen Empiriſten, jeder aber auf 
eine andere Weiſe. Hobbes ſuchte Ans: Urſpruͤngliche al» 

ler Erkenntniß in dem aͤußern Sinn. Herbert in einem 
Inſtinct der Vernunft, welchem Sinn und Verſtand un⸗ 
tergeordnet ſind. Hobbes blieb bei den Regeln der Com⸗ 
bination und Trennung der Worte als willkuͤrlicher Zei— 
chen ſtehen, Herbert forſchte tiefer nach den Gruͤnden 
und Geſetzen der Verbindung und der davon abhangenden 

Wahrheit‘ der Erkenntniſſe. Wenn: nach Hobbes die 
Seele nichts als eigenthümlich befißt, was fie nicht von 

Außen erworben hat, fo gibt es nad) Herbert eine gewiſſe 

Anzahl von Grundfägen und. Erfenntniffen, die der Seele 
angeboren find, und iht urſpruͤnglich angehoͤren. Jener 

iſt geneigt alle zu verkörpern, dieſer alles zu vergeiftigen. 
| | RITTER Anſtatt 

um 

ihm abgeurtheift, als der Theologe Ehriftian Kortholt in 
feiner Schrift, von den dreien Betrügern der Welt. Az 
lein fchon die Geſellſchaft dreier, in ihrem Denken, und 
Charakter fo ungleichartigen Männer „wovon der. cine 
zwar Pantheiſt, ‚der zweite ein Natyralift, aber „beide 
darum noch Feine Atheiften waren, machen das Utrheil 
diefes Theologen verdächtig, Dagegen vertheidigte 

Gundling in feinen Obfervationibus Halenübus Ton. TI. 
Obs. ı1. den Hobbes gegen alle dieje liebloſen Verdam⸗ 

miungsurtheile. Der große Leibnis nahm weder 
für, noch gegen Hobbes Partei, und diefe Neutralitaͤt 
verdient da, wo die Sache im Dunkeln ift, wie bier, Ach: 

tung. Die Lehre objeetive genommen: und. dieje ſubjecti⸗ 
ve Ueberzeugung, muͤſſen hier wohl unterfihieden werden. 



EIRHORGEDH EBEN Herbert. L ÄGED Fr 

Anſtatt daß Hobbes die Religion anf hiſtoriſchen Glau⸗ 

ben und die abſolute Macht des Regenten gruͤndet, fuͤhrt 

Herbert ſelbſt den Glauben auf ein urſpruͤngliches unmit⸗ 

telbares Wiſſen zuruͤck. Hobbes beſaß das Talent der 

Klarheit und einer leichten Ueberſicht; Herbert ging tiefer 
ein in die Geheimniffe des Geiftes, wat aber dabey dunk⸗ 

ler und verworrener. Waͤre er derfelden Klatheit und 

Deutlihfeit des Gedanfens und des Ausdrücks mächtig 

geweſen, fo wuͤrde er einen. bedeutenden Ginſluß auf ver 

Gang des Philoſophirens gehabt: und mehr Aufſehen ges 

macht haben.  Indeffen gebuͤhret ihm doch auch fo, we⸗ 

gen der entgegengeſetzten, mehr auf das Rationale in dem 

Erkennen und Handeln, auf Religion und Sittlichkeit ges 

richteten Tendenz und wegen mancher hellen Slicke in die 

Gefetzmaͤßigkeit des Geiſtes welche miche gang ohne Eins 

fluß, ſelbſt durch die Reaction blieben; noch eine Stelle in 

den Geſchichte der Philsſophie neben Hobbes und Gaſſendi 

— Eduard derbert war T5ST geboren, ſtudirte 

ſeit 1595 zu Drfordy nicht als Gelehrter, ſondern um ſich 

zum Geſchaͤfts mann zu bilden: Er zeichnete ſich aber hier 

ſchon durch ſeinen Geiſt und ſeine gelehrten Kenntniſſe 

aus. Von der Univerſitaͤt ging er auf Reifen und that 

Kriegsdienſte. Der Konig Jakob ſendete ihn als Ge⸗ 

fandteminach Paris und belohnte ‚feine Verdienſie durch 

die Erhebung zum Lord.) In den buͤrgerlichen Unruhen 

unter Carldem erſten nahm er die Partei des Parla⸗ 

ments. Er ſtarb den 20: Auguft 7048: Außer eini⸗ 

gen Gedichten und hiſtoriſchen Werfen hat er ſich beſon⸗ 

ders durch zwei philsfophifche Schriften de veritate und 

de.religiong gentilium befannt gemacht °), won denen 
ung hier die erſte am meiſten intereſſirt on 

| ‚98) Die Schrift de veritate pyout distinguilur a revela- 

bone; a verifumili, a possibili «eh a falſo erſchien zuerſt 

dr Brad url vo pe zu 

Tennem . Geſch. d. Philoſ. X- Th. 9 
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Es war unſtreitig ein nicht gemeiner Gedanke, die 
Wahrheit zum Gegenſtande einer philoſophiſchen Unterſu⸗ 
chung zu machen. Denn da Wahrheit das Ziel aller 
Forſchungen ift, und von ſo vielen entflandenen Parteien 
jede die Wahrheit fuͤr ihr Syſtem in Anſpruch nahm unb 
dem entgegengeſetzten abfprach, fo wär die Beantwortung 
der, Frage: was ıft Wahrheit: und worauf 
gruͤndet ſie ſich, um ſo verdienſtlicher, je ſchwieri— 
ger ſie an ſich iſt und durch die entgegengeſetzten Anſich⸗ 
ten der Dogmatiker, Skeptiker und Supernaturaliſten ge⸗ 
worden war. Die Beantwortung der: Frage: was iſt 

Wahrheit, ſetzt aber ſchon die Beantwortung einer 
andern voraus, dieſer nehmlich. wie kaun und muß die 
Unterfuchung »diefes wichtigen: Gegenftandes eingeleitet 
und fortgefuͤhrt werden ; welcher Weg leitet auf die Ent 

deckung der: wefentlüchen und wahren. Merfmale der 
Wahrheit; damit nicht eine. einfeitige Anficht auf einem 
eingeſchraͤnkten Standpunkte irgend einer Schule für 
Wahrheit uͤberhaupt ausgegeben und durch ein falſches 
Fuͤrwahrhalten Schein fuͤr Wahrheit aufgefaßt werde? 
Da es aber nicht leicht iſt, dieſen richtigen Weg zu finden, 
ehe man auf mannigfaltige Weiſe geſtrauchelt hat, ſo 
muß die Unterſuchung dieſes Gegenſtandes als eine der 
ſchwierigſten und verwickeltſten erſcheinen, und das Urs 
theil uͤber den Gehalt und Werth dieſes Verſuches billig 
von der Strenge etwas nachlaffen. Im Ganzen hat Herr 
bert die Aufgaben nicht befriedigend aufgeloͤſt, aber auch 
ren Be an ic 

zu Paris, 1634, dann 1633. London, 1649. 4. Ich ha⸗ 
be hier eine dritte Ausgabe vor mir vom J. 1656. in 1%. 
welcher auch eine andere Schrift deffelben Denfers von 
verwandten Inhalt angehängt iſt, nehmlich de caufis er- 
sorum 1656, Von der jweiren Schrift de religione 
gentilium errorumque 'apud eos cauſis erſchien der erſte 
Theil London, 1645 8. das Ganze aber 1663. 4. und 
1670. $. Ga * 
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nicht ganz verfehlt ;. den. Weg jur Aufloͤſung, welche nur 
durch eine befriedigende Theorie der Erfennenißvermögen 
gemonnen werden kann, nicht deutlich. gedacht, aber doch 

geahnet, ‚und wenn er daher das Nefultat der Unterſu⸗ 

chung nicht ganz befriediget, fo hat er doch einige helle 
Slide | in das Erlennen gethan. 

Er fängt —J einer Darſtellung bes Zoleſpals bet 
Be indem Skepticismus, Dogmaticismus und 
Supernaturalismus an und erklärt nach feinen gefunden 
Urtheile jedes dieſer Syſteme in ſeiner Unbefchränftheit 
fuͤr irrig · Die Skeptiker behaupten, es lafſe ſich 

gar nichts mit Gewißheit erkennen, außer nur dieſes, 
daß man nichts. wiſſez die» Dogmatiker dagegen geben 
zum großen Nachtheil der Wahrheit vor, daß alles mit 
Gewißheit erkannt werden konne, und ſuchen fogar mit 
außerordentlicher Vermeſſenheit aus den Principien der 
Erkenntniß, in deren Beſitz wir allein nd, auch die Prins 
eipe des Seyns der Dinge abzuleiten: In dem Streite 
zwiſchen beiden Parteien iſt in den neuern Zeiten eine neue 
entſtanden, welche alle Lehren aus dem Glauben, ſogar 
dem unentwickelten ableitet, ſich daher der Partei der 
ffeptifchen Nichtwiſſer naͤhert und dadurch, daß fie den 
Glauben über die Vernunft feßt, die Streitfäche vor Un- 

terſuchung derſelben entſcheildet ). Das Wiſſen hat 
2 ARE feine 

99) Herbert. de verilate p. 2. Hi veritatem in puteo la- 
tere; fe: hoc unicum fcirezofe nihik feire; et fexcentas 

‚1% huiusmodisineptias'tee contradietioncs, sup hominum fa- 
» Bientiffiniexiftimlarentur, affırmantes; iili, altera ex par- 

er ‚te, ex prineipiis cognitionis (quae fola noſtra) -etiam 
„ar pfimeipia eönflirutionis rerum mira temeritate aditiuen- 
tes/ fe nihil denique non perfpectum habere; — dam- 

ho venitatis inaeftimabili praedicantes: — Hanc litem 
in rem ſuam ut verteret, fubfequentibus feculis nova et 

eatenus incognĩta merfit, döxanahız, ae fatione om- 
A nin« 
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feine Grenzen, fo wie das Nichtwiffen. Das Wiffen 
ift von einigen Dingen möglich, nehmlich von 
denjenigen, melde ein fie beglaubigendes 

Vermoͤgen haben, wenn Object und Vermögen zufams 

menftimmen, wozu getoiffe Bedingungen erfoderlid) find. 

Wahrheit ift daher eine vielfältig bedingte 

Vebereinffimmung gwifchen Object und Ver 

mögen "°). Diefer Eingang verfpricht nicht wenig; 
allein die Erwarfung wird getäufcht. Anſtatt daß man 

erwartet, Herbert werde mit einer Unterfuchung der ges 

ſammten Erfenntnißvermögen, ihrer Gefeßmäßigfeit 
und der Sphäre ihres Gebrauchs den Weg zur Unterfu- 
chung des Wefens der Wahrheit bahnen — eine Erwars 
tung, welche noch um fo mehr beftärft wird, da man fo 
oft eingefchärft finder, man dürfe nicht die Grem 

gen der Vermoͤgen überfhreiten — *— — 
faͤngt er vielmehr mit einer Eintheilung der Wahrheit 
an, beſtimmt die Bedingungen jeder Art derſelben und 

fuͤgt erſt dann eine Betrachtung uͤber den Naturinſtinct, 
den 

nino praepoftera, doctrinas ſuas ex ſide quadam etiam 
implicita petitas fancire conata eſt, propius certe eo no- 
mine ad illos, qui nihil ſeiri potuiſſe docuere, acceden- 
ces. Sed iniquo iudicio er laxatis facultatibus, dum enim 
fidem rationi praeponunt, ſententiam ferunt, antequam 
cauſa dicatur. 

100) Herbert de ver. p. 4. Proinde neque omnia feiri 
poſſe, neque nihil deprehendimus, ſed quaedam. Ea 
ſcilicet, quae facultatem aliquam atiestantem obtinent, 
neque ſtatim, fi adſit facultas et obiectum, inter fe, con- 

formantur. Conditiones enim niſi accedant mediae, in- 
ter fuos utringue ſiſtent terminos. Inde veritatem! inter 
obiecta et facultates conformitarem fumme conditiona- 
lem comperimus. 

101) Herbert p. 8. Quod igitur hic dacemus, et, ne fa- 
- piamus ultya facultates, 
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den innern und den äußern Sinn und den Verftand hin- 
zu, ohne den eigentlichen Punct, auf welchen e8 bei die» 
ſem Vermögen anfommt, zu erfchöpfen. Die Urfache das 
von liegt theilg in einem Mangel an Präcifion im Den, 
fen, woher der oft dunfle und verworrene Vortrag 
fommt, theilg darin, daß er einen Nebenzweck hatte, der 
den Hauptzweck nur zu oft verdunfelt. Er wollte fich 
denjenigen entgegenfegen, welche die Offenbarung auf 
Unkoften der Vernunft erheben, der legten gar fein nas 
tuͤrliches Vermögen, Wahrheit zu erfennen, übrig laffen, 
oder doch behaupten, daß es durch den Suͤndenfall vers 
foren gegangen und eine ganzliche Blindheit der Vernunft 
in’ allem demjenigen, was Religion und fittliche Verhaͤlt⸗ 
niffe betrifft, eingetreten fey; er wollte die Ehre und die 
Nechte der Vernunft vertheidigen und bemeifen, es gebe 
religisfe und fittliche Erfenntniß, deren Wahrheit auf ge⸗ 
wiffen, allgemein zugeftandenen Grundfäken beruhe, wels 
che nicht durch Vernunftſchluͤſſe, fondern duch | 
einen Bernunftinffinct erfannt würden. Dieſem 
Ziele der Begründung der religisfen und fittlichen Er- 
fenntniffe ging er zu rafch entgegen, erdichtefe daher ein | 
Grundvermögen,, den Inftinct, als, das Vermögen, | 
dasjenige, was nicht finnlichen Urfprungs iſt, zw erfen= | 

nen, wurde dadurch ‚feinem Hauptgegenftande gewiffermas 
Gen unteren, und fuchte den kchten Grund von der Wahr- 
heit in Gott und der allgemeinen Einrichtung der Natur, 
welche er auch bie allgemeine Gnade nannte, indem fie 

den Menfchen einen Inftinet gegeben, un das, was wahr 
if, nach allgemeinen'Principen allgemein mit Beifall 
und Zufimmung zu erkennen. Er überfpringe die Mits 
tefurfachen, welche allein Einficht gewähren innen, zwar 
nicht ganz; befriediget üben in deren Unterfuchung nicht 
ganz. . 

Herbert unterfiheidet vier Arten von Wahrheit. 1) 
Dune Wahrheit (veritas rei), die dem Dinge 

in⸗ 
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inhaͤrirende Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt. 2) Die 
Wahrheit der Erſcheinung (veritas apparen- 

tiae). Jene Wahrheit, welche allgemein: ift, wodurch 
Dinge von Undingen unterfehleden werden, offen ba— 
vet fih in fih ſelbiſt, ſie tritt durch gemiffe: Eigen 
thümlichfeiten hervor, welche zuweilen mit der Wahrbeit 
des Dingeg zuſammenſtimmen, zuweilen nicht, und daher 

ift diefe Wahrheit an gemiffe Bedingungen gebunden, 

bedingt, jene aber abſolut. Jedes Ding unter: 
ſcheidet ſich an fich und in feiner Erfcheinung durch Etwas 
von andern. Es gibt daher fo piele Wahrheiten, als eg 
Unterfchiede, fie mögen gemeinfame oder eigen 
thuͤmliche feyn, gibt, welche in Begriffen vorgefiellt 
werden: Jedem Unterſchied, in melchem das Princip der 
Individuation enthalten iſt, entſpricht in uns etwas And- 
loges, ein Vermoͤgen, wodurch er ung bekannt wird. Das 

Reale an den Dingen, die Erfcheimung nehmen wir durch 
| die Borftellung (eonceptus) wahr, welche gewiffe 
beſondere Bedingungen in ung vorausſetzt, unter. welchen 

| fie mie der Wahrheit der Erfcheinungen übereinftimnit. 
ı Hieraus entfpringe 3) die Wahrheit der Vorſtel—⸗ 
Jung (veritas‘ conceptus). Da aber die Vorftellung 
nicht immer mit den Dingen uͤbereinſtimmt, z. B. wenn 

das Organ verſtuͤmmelt oder verdorben iſt, wenn gewiſſe 

vorgefaßte Meinungen falſch finds ſo muß der Ver 
ſtand hinzutreten und alle jene erfoderlichen Bedingun: 
gen, die Zuſammenſtimmung aller Verhaͤltniſſe und die 

‚Richtigkeit oder das Gegentheil in den Vorſtelſungen 
aller Vermoͤgen nach den angebornen Erfenntnißprinci- 

pien beurtheilen. Hieraus entſteht die Wahrheit des 
Verſtandes (Veritas intellectus);, Da alſo Wahr⸗ 
heit: überhaupt: in’ Uebereinffiimmung. befteht, Ue— 

bereinftimmung aber ein Verhaͤltniß (relatio) iſt ſo 
wird ſie Etwas zur Wahrnehmung gebrachtes ſeyn. Jede 
Wahrheit, die reale ARE BR iſt bedingt, bei wel: 

cher 
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cher dreierlei zu betrachten ift, dag Object, das zu Bil- 

dende, dag Vermögen, dag Bildende, unddie Mits 

tel, Gefeße und Bedingungen **). In der Uns 

terſuchung diefer Bedingungen find viele brauchbare Ma« 

terialien für die angewandte Logik fowohl, als fuͤr bie 

pſychologiſche Theorie der Vorſtellungsvermoͤgen enthal⸗ 

ten "Wir wollen ung aber dabei nicht länger aufhalten, 

weil die Lehre von dem Vernunftinſtinct das Ei— 
genthuͤmliche in dieſem Werke iſt, welches vorzüglich ber 

Betrachtung werth iſt. 

Es war unſtreitig ein tiefer Blick daß dieſer Den⸗ 

fer die Seele ſich nicht als eine unbefchriebene Ta— 

fel, fondern vielmehr als ein verfhloffenes Buch, 

dag fih nur auf Beranlaffung von Objecten öffnet, bes 

trachtete; daß er nicht Wahrnehmungen und Erfahrun 

gen als. dag Erfte und Urfprüngliche, fondern noch vor 

diefen geriffe Principe annahm, ohne welche feine Wahr 

nehmung moglich iſt, daß er fich die Urquelle der Wahr: 

heit in dem menfchlichen Geift dachte und in der eigen⸗ 

thuͤmlichen Weiſe der Selbſtthaͤtigkeit, in der Uns 

te de des Wahren vom Falſchen, des Guten vom, 
Boͤſen, 

—— p.9 — 16. ER ‚autem — rei inhaerens 

illa conformitas rei cum fe ipfa, five: illa ratio, ex qua 

res unaquaeque fibi conftat, Zeritas apparentiae et, 

illa conditionalis conformitas apparentiae cum re. Ve- 

yilas conceptus eit illa conditionalis conformitas inter 

facultates noftras prodromas et res fecundum ap- 

parentias “fuss, Veritas  intelleddus eſt conformis ; 

tas. illa debita inter . conformitates praedictas. „Ef, 

nis conformiras fit. relatio, veritates quaecunque erunt re- 

"latianes,fi ve habitudines i in actum, id eft in fenfurn dedu- 

© etae,)— Cum auterh omnis veritas'(veritate rci exce- 

pta) fit conditionalis, propius tem perftringendo, tria in 

omni veritate fpectanda veniunt. Quod conformatnr 

five obiectum, quod conformat five facultas, ex media, 

leges, five conditiones conformitatis. 

; igitur omnis veritas noftra conformiras. Cum autem om- { 
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Boͤſen, die nicht von Objerten erworben, ſondern die Mit 
gift der Natur oder eigentlich der. göttlichen Vorſehung 
ift, dag Goͤttliche und Wefentliche. der Seele erblickte "?). 
Zwar faßte er. diefen Gedanken. deutlicher, in Bezichung 
auf Religion und Sittlichkeit auf und fonnte die Geſetz⸗ 
wmäßigfeit des Geiſtes i in dem Erkennen nicht ſo beſtimmt 
in Begriffe und Grundſaͤtze faſſen — daher er. auch ge⸗ 
neigt war, die ‚Principe dee vernünftigen Wollens zu Ers 

fenntnißprincipien zu. machen, ohne daß die Verknuͤpfung 
zwischen dem Wollen und dem Seyn aufgehellet worden, 

allein e& war. doch eine philoſophiſche Anſicht, welche die 

Keime von wichtigen Entdeckungen in fich verſchloß, ob⸗ 
gleich noch richt die Zeit gelommen war, mo der Fora 

fehungsgeift ‚fie beleuchtete, prüfte, berichtigte und be⸗ 
waͤhrte. 

Wahrheit EN in einem N der OR 
einſtimmung eines Objects zudem Subjecte, 

welche auf gewiſſen Bedingungen und Geſetzen beruht. 
Daraus ſchließt Herbert, daß nichts wahr ſeyn koͤnne, was 

nicht durch irgend eine Thaͤtigkeit eines Vermoͤgens ver 
buͤrgt oder beglaubiget worden, und daß bei jedem ges 
foderten Beweiſe das Vermögen nachgemwiefen werden 
muͤſſe, in deſſen Ephäre dag Dbject liege. Es kommt 
daher fehr viel auf die Unterfheidung und Eintheilung 

aller Vermögen des Menfchen an, und daß ſoviel alg 
möglich jedes feine entfprechende Bengnuung erhalte, Alle 
Dermögen laſſen fich aber auf eine vierfache Eintheilung 
zurückführen. Wenn die Vermoͤgen auf Objecte oder die Ob» 

jeete aufdie Vermoͤgen wirfen, fo iſt der Sinn entweder der 
natürliche Inftinct, oder der innere Sinn, oder ber 
äußere Einn oder Naifonnement, Was weder durch den 
natürlichen Juſtiuct, noch durch den innern und aͤußern 

Sinn 

105) Herbert p. 68, 
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Sinn, noch durch das Raiſonnement bekannt wird, das 

kann als wahr auf keine Weiſe bewieſen werden Bo 

Was mit allgemeiner Einftimmung — bie oberfte Norm 

der Wahrheit — fiir. wahr gehalten wird, muß wahr 

und von einem innern Vermögen; gebildet worden ſeyn, 

welches in Ermangelung eines andern Wortes der na— 

tuͤrliche Inflimer genannt werden mag. Die Pros 

ducte dieſes Vermögens find allgemeine MWahrheis 

ten, ‚allgemeine Erfenntniffe (communes 

notitige).. Es iſt viel daran gelegen, biefe algemeinen 

Erfenntniffe von den übrigen abzufondern und zufanmen« 

zuftellen, da bei ber Sprachverwirrung dag Fuͤrwahrhal⸗ 

ten nicht durch Gruͤnde geſucht, ſondern durch Furcht er⸗ 

zwungen werden will, und jede Kirche den Glauben 

unterhaͤlt, außer ihr gebe es kein Heil, ſondern nur Ver⸗ 

dammniß. Hier bietet nur allein die Feſtſtellung der uns 

veraͤnderlichen Gruͤnde der Wahrheit nach der allgemeinen 

Einſtimmung, welche in jedem theologiſchen und philo⸗ 

ſophiſchen Zweifel zu Rathe gezogen werden koͤnnen, 

eine ſicherre Zuflucht. dar") Nicht allein die Ver— 

| | | ſchieden⸗ 

104) Herbert. p. 46. Ut tandem in id redeat omnis 

diſputatio, «x qua facultate probas, cum fine aligua 

facultate atteſtante nulla veritas intellectus dari poflit. 

Eſt igitur, five facultates agant in obiecta, vel vice verfa 

‚omnis fenfus vel inftinetus naturalis, five fenfus ille, qui 

ex facultatibus communes notitiaa conformantibus oritur, 

vel ſenſus internus, vel fenfus externus, vel discurſus. De 

quibus magnum iſtud proferimus: quod neque per in⸗ 

finctum  naturalem, ſenſum internumy ſenſum exter- 

uum, neque difcurfum innoteſcit, tanquam verum pro- 

prie dictum nullo paeta probari poteſt. —9* 

105) Herbert p. 49. Ut interea maximum fit operae 

prerium, communes illası notitias ſeligere et Juo loco (tan- 

quam verjlates indubias)) veponere; quod certe hac tem- 

peſſate, fi unguam, neceffarium, ..Cum enim mortalibus 
in 
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fehiedenheit und Uneinigkeit in den Religionen, Tondern 
auch in den bürgerlichen Geſetzen, fodert die Anerkennung 
gewiffer allgemeiner Wahrheiten. Jede Religion, jede 

Philoſophie enthalt etwas Wahres, nur mit Irrthum 
vermiſcht, welches. nur durch die Trennung feinen 
Werth und Glanz gewinnen Fann. Aus den’ Gefegen, 

Religionen, Philsfophicen und Geifteswerken, Tonnen 
wir jene Grundwahrheitem, welche die göttliche Dorfes 
hung dem Menſchengeſchlecht geſchenkt bat; herborziehen, 

wenn wir, ohne uns an die Worte zu halten, was nur 

den Fortſchritt in der Weisheit aufhaͤlt, ſcharf unterſchei⸗ 
den, worin die Menſchen allgemein einſtimmig find, wor⸗ 
in nicht. Man verwerfe aber nicht ſogleich einen Satz, 
wo die Worte abweichen, ſondern gehe auf ein einfaches 
Urtheil zurück) begnuͤge ſich mit demſelben und Hüte ſich 
vor dem ſchwelgenden Raiſonnement, welches durch Be⸗ 
trug und Dichtung ſchlimmere Irrthuͤmer, als die Unwif 
ſenheit iſt, hier und da aufgenoͤthiget hat und es noch 
thut. Allenthalben finden wir Gott und Tugend, 
als Grundmahrheiten, und Jeder, der fich ‘von beiden 

entfernt, kann fic) Feine Hoffnung machen, dag cwige 
Heil zu erlangen. Denn Gott bat es durd) 
feine allgemeine Vorſehung noch feinem 
Menfhen zu irgend einer Zeit an demjeni— 

gen 

! J— 

in fummo ifto verborum diferimine, non iam e cathedra 

rationibus fuadearur, fed (ipſa etiam relyctante confci- 

entia et fenfu interno) rerroribus 'quibusdam: ira extor- 

gueatur fides, ut gmnes extra ecclefamfuam, five ignoran· 

tiae,' five extoxris ĩita rei ſint facti, ur (nulla-vel mora vel 

guidem comperendinatione indulta) damnationem poft 
häne'vitam fubeänt aeternam', non eſt quo fugiat mifera 
eonfternarorum turba, mif immota quaedam veritalis 
fundamenta ex confenfu univerfali iaciantur, quae in 
dubio attoceungue'five theologicd, ‚five philofophico, con- 
fuli pollint, 
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gen fehlen laſſen, was in die ſem oder dem 

kuͤnftigen Leben nothwendig iſt 9 

Der natuͤrliche Inftinet kann auf eine dop⸗ 

pelte Weife betrachtet werben, nämlich als bilden des 

Vermoͤgen und zweitens nach den aus ihm entfprins 

genden Thätigfeiten und Erfenntniffen. In 

jener Hinficht ift der natürliche Inſtinct dag nächfte Werk 

zeug und ein Theil der allgemeinen göttlichen Vorſehung⸗ 

welcher in dem menfchlichen Geiſte felbft abgezeichnet wor⸗ 

den. Er ift nicht die menfihliche Seele felbft, weder an 

ſich (mens), noch in ihrer Beziehung auf den Körper 

(anima), fondern ihr nächfter, ber dickirenden Naturans 

grenzender Ausfluß, welcher die Lehre von der eignen Et⸗ 

haltung darbietet und ſo nothwendig iſt, daß er, wie es 

ſcheint, auch nicht durch den Tod aufgehoben wird on | 

In der zweiten Bedeutung find die matürlihen In— 

ſtincte Thaͤtigkeiten derjenigen Vermögen 

vom weldyen in.einem gefunden und volle 

ee ſtaͤndigen 

106) Herbert p. so—-52, Deus enim et virtus funt cam- 

” Ds munes nötitiae übique, a quibus qui receflit, nifi expiato 

"fcelere , falutem ſperare interdicitur. Reftat, ur nulla 

“ feripturientis vel ignorantia vel ementita auctoritas vobis 

fuggerat, Deum in neceflariis, vel ad hanc vitam, vel 

ad aeternam ullo feculo vel homini defuillfe vel quidem 

deeſſe pofle. Eſt enim previdentia divina univerfalis 

fupra omnem fidaın hiftoriam, 

s07) Herbert p. 56. 57. Inftinctus naturalis prout eft 

facultas, ira, eſt provicdentiae divimae univerſalis inſtru- 

mencum proximum eiusque pars-aliqua in ipfa mente 

ſignata Inltincrus naturalis, quatenusiconformat, non eit 

' ipfa wens , five anima per fe, vel anima, id eft mens in 

© relatione fua ad corpus, fed eius emanatio proxima ita 

naturae dietanti contermina;! ut fubinde ‚ doctrinam pro- 

priae confervationis fubminiftret ;' adeo denique necelia- 

ria, ut nec morte talli videatur, — 
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ſtaͤndigen Menſchen jene allgemeinen Be— 
griffe von der innern Analogie der Dinge, 
(3. B. die Ur ſache und Endzweck der Dinge, 
Gutes und Boͤſes, dag Schoͤne, Wohlgefaͤl— 
lige), die beſonders zur Erhaltung des In— 
dividuums, der Art, der Gattung und des 
Univerfümg dienen, urſpruͤnglich ohne Rai: 
ſonnement gebildet werden 'P) Die Allges 
meinbegriffe find) diejenigen, die fich in jedem gefunden 
Menſchen finden, denen er unmittelbar ohne Beweig Bei⸗ 
fall giebt, fo bald'fich nur das Object derfelben findet. 
Denn nur durch Objecte werden diefe Begriffe und Ers 

keuntniſſe entwickelt, nicht durch diefelben erzeugt: die 
Natur fchreibe ſie auf Veranlaſſung gewiſſer Objecte in 
unſere Seele, damit diefe ein Nachbild der gottlichen 

‚ Weisheit in ſich habe 2).  E8 würde daher thoͤricht 
ſeyn, die allgemeinen Begriffe aus dem’ äußern Sinn zu 

beweiſen, da derfelbe weder irgend eine Urfache, nach 
* eine erſte Ur ſa che kennt, wovon doch allge⸗ 

AD! mein 

J 

-103) Herbert p. 56. Inſtinctus natutales ſunt actus 
facultatum illarum in omni homine fano et integro 

‚, exiftentium, a quibus communes illae notitiae circa äna- 
iusiam rerum internam (cuiusmodi ſunt quae circa 
esulam, medium et finem rerum, bonum, malum, pul- 
chruin, gratum etc.) maxime adindividui, fpeciei, gene- 

ris et univerfi confervationem fäcientes, per. fe etiam 

- dine difeurfu Fonfarmaneur, 

109) körberäie p. Sr. ‚nAd obiecta enim excitari notitias 
communes ipfe fenfus docetr, Neque igitur cum obie- 
eris, ipfis invehi vel delirus quispiam exiftimarer unquam, 
Reftat, ur in nobis a natura defcribantur, er ur ıfta lege 
explicentur. (quae aliter in nobis filere poffunt )- notitiae 
communes, ut ınterea non folum imaginis, fed et fapien. 

tige ſuae divinae fpecimen aliquod er partem nobis im« 
pertifie eredatur Deus O. M. 
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mein ein Begriff in der Seele vorhanden if"). Sie 
find aber eben fo wenig das Product des Verfiandeg; 
obgleich diefer Bei einigen einen gemiffen Antheil ander 
Bildung derfelben hat, deswegen fie die allgemeinen und 
angebornen Begriffe der zweiten Ordnung genannt werden 
fönnen, weil fie aus denen der erſten Ordnung abgeleitet 
ſind *. Dieſe Begriffe dienen zur Erhaltung des Indie | 

viduums, der Art, der Gattung und des Univerſums. 

Verboͤte nicht ein Naturgeſetz aus der allgemeinen Weis⸗ 

heit die gegenſeitige Zerſtorung ber Dinge Durch. einander, 
ſo wuͤrde alles gegen einander wuͤthen, und alles plotz⸗æ 

lich untergehen? Weil aber das Wohl allerdings von 
der Selbſterhaltung des Einzelnen abhaͤngt, ſo faͤngt die 
beſondere Vorſehung, welche in jedem lebenden Weſen 
wirkt, von dem Individuum an, erſtreckt ſich dann auch 
uͤber die Art und Gattung mit geringerer Sorge fuͤr das 
Entferntere. Auf denſelben Stufen wendet ſich die 
allgemeine Vorſehung zu uns zurück und ſcheint die groͤßte 
Sorgfalt auf das Univerſum und ſo im abnehmenden 
Grade auf die Gattung, auf die Art und das Individuum 
zunehmen. Weil e8 Gottes Wile war, die übrigen: 
Thiere in dem Menſchen zu vollenden , fo: gab er. dieſem 

anfer den gemeinſamen Bermögen auch dag Vermögen: 
zur Tugend und zur Neligion, daher gibt. e8 über der, 
allgemeinen Borfehung oder der Natur, und der befon- 
deren oder der :Önade, noch eins, Die oberfie Bor: 
fehung, welche beide, von denen jene ſich nur auf die 
Mittel erſtreckt, diefer aber macht daß man ſich der Mit 
tel bedienet, beſtimmt und vereiniget. » Daher finder 
fi) eine Analogie zwifchen Gott und Menſchen, zu mels 
her jeder. Menſch wenigſtens unter einem gewiſſen Cultus 
* und eine Analogie der Dinge unser einander, wo⸗ 

— — M hin 

110) Herbert p. 11278, 

111) Herbert p. 74: 
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hin das in einem Allgemeinbegriff liegende Verbot, was 
du nicht willft, das andere dir thun, dag thue auch an⸗ 
dern nicht, gehort.: Es iſt daher eine Gottloſigkeit, die 
Natur, d. i. die allgemeine Vorfehung zu Täftern, indem 
man fich diefelbe als verdorben vorſtellt, um fchein: 
- die Gnade zu erheben *). 

Es iſt leichtet, zu ſagen, was hen als was zu 
den aligenteinen Begriffen und Erfenntniffen gehoͤrt. Uns 
terdeffen laſſen ſich doch ſechs Merkmale vder Unterfchiede, 
woran fie zu erkennen find, aufſtellen. Dahin gehoͤrt 
f) die Prioritat. Der natürliche Inſtinct iſt das 

‚ erfte, das Denfoermögen dag zulegt fich Äußernde Der» 
moͤgen. Daher bewirkt jenes Vermögen in den Elemen- 
ten, Zoophyten u: f. w. ja ſelbſt in dem Embryo die 

eigene Erhaltung, erſtreckt fich nach und nach. über die 
Dbjecte und greift allenthalben dem Denfenvor; Daher 
Wird in einem nach den Regeln der Architektonik erbaueten 
Hauſe die Schoͤnheit der Symmetrie fruͤher durch den 

natuͤrlichen Inſtinet wahrgenommen, und nachher ent⸗ 
ſteht erſt der Begriff aus den Verhaͤltniſſen der Theile, 

unter einander und zu dem Ganzen, und auch dieſer nicht 
ohne Beihuͤlfe der allgemeinen Begriffe 2) Unabhaͤn—⸗ 
gigkeit. Haͤngt ein Begriff von nem allgemeinen Bes 
griffe ab, ſo gehoͤrt er in die zwelte, nicht in die erſte 
Claſſe. Gibt es feinen hoͤhern allgemeinen Begriff, auf 
welchen man zuruͤck gehen Fonnte; fo kommt ihm der erſte 
Kang zu, und von ihm: muß die ganze Reihe der Be 
weiſe ausgehen. 3) Allgemeinheit das höchfte 
Geſetz des natuͤrlichen Inſtincts, iſt der Beifall aller mit! 
Ausnahme der Verſtandesloſen und Wahnſinnigen. Das 
Particulaͤre iſt immer verdächtig, laͤßt Betrug befürchten, 
oder iſt wenigſtens mit Irrthum verunſtaltet. 4) 

Gewiß— 

ıt2) Herbert p. 72: 73. 
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Gewißheit, wer die Grundfäße: des natürlichen In⸗ 
ſtincts in Zweifel ziehen wollte, würde die ganze Natur der 
Dinge verwirren und gleichſam die Menſchheit ausziehen. 
er fie verficht, kann fie nicht ableusnen. Denn der Ver: 
ſtand ſtimmt den, Prineipien ‚der Wille dem Endzwecke 
an ſich bey. ZI Nothwendigkeit. Sie dienen alle 
zur Erhaltung des Menſchen. 6), Die Art der Bil 
dung. Sie entitehem ohne allen Vorzug, and. erhalten 
fogleich, wie fie verftanden worden, Beifall. Der Vers 
fand wirft nur langſam durch Vorſtellungen und’ Fragen, 
und ſchreitet vorwärts und ruͤckwaͤrts ing Unendliche fort/ 

mit mannichfaltigen Irethümern, indem er nach Begrif⸗ 
for soft mit Widerſpruch des Sinnes den Elementen 
Eigenſchaften beilegt, den Sinnen zuſchreibt, was dem 
Dankvermögen zukommt, und umgekehrt, und nicht: die 
—* Vernmagen oꝛgehoͤrige re Ei * 

F Ian 1937 Er 

Ze Das. TE Oben: das natcrliche 
Inſtinets aftidie ewige Seligkeit, welche auch die 
Selbſterhaltung unter ſich begreift, weil das Ziel 
der Selbfierhaltung die ewige Seligkeit iſt. Alles Stres 

ben des Menſchen gehet daranfıı fie hoffen und erlangen 
zu. koͤnnenz erreicht kann fie nur durch das einſtimmige 
Geſammtſtreben qller darauf gerichteten Vermögen werden: 
Das Begehren dieſes Zieles liegt außer der Freiheit 

der Willkuͤrz das Gefühl, welches uns ſagt, daß 
wirsfrei find; kommt daher; daß wir in der Wahl der 
Mittel dazu frei ſind. Das gemeinſame Object deſſel⸗ 
ben iſt alles dasjenige, was von den uͤbrigen ſowohl 
koͤrperlichen als geiſtigen Vermoͤgen mit jenem Zwecke 
uͤbereinſtimmt, was Koͤrper und Seele angemeſſen iſt 
alle Sinne, welche den Differenzen der Dinge entfprechenz 
alle innere Sinne, durch welche gute und boͤſe Gegen⸗ 
x) fiande 

113) Herbert p. 76— 78. 11 
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fände beurtheilt werden. Alle Vermögen dienen als 
Mittelurſachen am dem — Zwecke 9). X 

Die folgende Beriacheing der Veimogen der Seele 
iſt Feiner ausführlichen Darſtellung ohne zu große Weit— 

käufigfeit fähig, ob fie gleich in manchen Anfichten, die 
jedoch nicht immer deutlich entwickelt werden, viel Eigene 
thümliches hat. Er unterfcheider in der menſchlichen 
Natur dag Thätige und Leidende. Das Thätige 
begreift drei Elaffen unter fihs: 1) Die äußern OD 
jecte und deren in dem Gedaͤchtniß aufbewahrten Bilz 
ber nach dem Zeugniß des aͤußern und innern Sinnes. 
2) die in den Säftenenthaltenen Principe 
wie aus dem förperlichen und groben Ögfühlehervorgehek: 
3) ein über jene beiven erhabenes’Princip, 
welches an ſich Geift, in: feiner Beziegung zum Korper 
Seele genannt wird, nach dem Zeugniß des göttlichen 

Sinnes und des Gewiſſens, welches alle Innern und äußern 
Empfindungen durchdringet. In ung iſt aber "auch. 
etwas Leidendes, der ganze Umkreis dieſer Thaͤtig⸗ 
keiten, dag iſt der Meuſch. Aus dem Verhaͤltniß des 
Thaͤtigen und Leidenden entſpringt die Empfindung (ſen⸗ 
ſus). Dbject iſt dasjenige, wodurch ein entſprechendes 
Vermoͤgen afficirt oder veraͤndert werden kaun, es mag 
in ung oder außer uns ſeyn. Vermoͤgen (facultas) 
iſt ein inneres bildendes Princip. Die Empfindung iſt 
der Act der Bildung. Wo nicht etwas da iſt, dag 
bildet, und etwas, dag zu "bilden iſt, fo entficher Feine » 

Empfindung. Denn nach dem Willen der allgemeinen’ 
Borfehung folte in ung feine Veränderung ohne Empfins 

dung vorgehen. Man empfindet nicht das Vermoͤgen oder 
bie innere ſich entwickelnde Kraft, auch nicht dag Ob- 

* ſondern ein gewiſſes Reſu ltat der Thaͤtigkeiten, 
wel⸗ 

1140) Herbert 9. 81 — 84. 
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welches durch dag gegenfeitige Enfgegen - und Zuſammen⸗ 
wirken entſteht *). Nach. der Verfchiedenheit der thaͤ⸗ 
tigem Principe richtet fich die Anzahl der Ihätigfeiten und 
die Verfchiedenheit der Thärigfeiten beſtimmt die Anzahl 
der Empfindungen Herbert unterfcheidet Innere 
geiftige Empfindungen, welche durch geiftige Ver— 
moͤgen, entfprechend den göttlichen Eigenfchaften, als 
Hoffen, Traueny Lieben, Freuen entfichen und heitere 
felige Empfindungen erzeugen; innere förperliche 
Empfindungen durch die Thätigfeit der organifchen 
Säfte, welche ſich durch Unreinheit, Unruhe, Efel und 
Ueberdruß auszeichnen; Empfindungen, welche durch 
die. verborgene ‚Einwirkung äußerer Objecte auf 
unfere : inmere Analogie sentfpringen; gemifchte Em— 
pfindungen, welche durch die: Thätigfeit der gegen— 
feitig auf einander thätigen Principien entſtehen, und in« 
dem fie ſich bald den geiftigen, bald den förperlichen, bald. 
den ausı den Objecten entfpringenden nähern; veränders 
liche und gemifchte, Wirkungen find; äußere Ems 

pfindungen„ welche vermittelft der Sinnorgane durch 

die Einwirkung der Objecte nach der äußern Analogie der 
Dinge entfiehen.. ı Die allgemeine ‚Empfindung aller ine 

nern Empfindungen iſt das Gewiffen Denn dag 
—— entwickelt ale Gründe des heizen und unrich⸗ 
ya | j U tigen 
ehallıae age g i } % ; a ‘ 

Snig) Herbert p. a 93. Objeetum id vocamıs, a guo 
utcunque facultas aliqua analoga aflici vel immutari 

poteft. Neque retert, utrum innobis velextra nos exiflär, 

‚modo novam alıguaın immutationem intus hieri fentiass 

Pacultatem vocamus ‚principium internum conformans, 
 Supereft fenfus, fiye ipfe eonformationus fenfus. Nifi enim 
„ht quod conformet, niſi etiam ſit quod confotinetur⸗ 
— Arc ſenſatio. ⸗¶ Quod igitur ſentis, neque eſt 

faculcas five. vis interna fefe explicanss; neque obiectumy 
. fed aetionum refultantia — ex collilione et con⸗ 

„eus{u mufuo. oriunda. 

Termem, Oelde eg 

Falk 

315 
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tigen Verhaltens, macht ſeine Geſetze bekannt, beſtimmt, 
was ſeyn und geſchehen ſoll; erzeuget Freude uͤber das 
rechte Handeln, Reue uͤber das Gegentheil, miſcht ſich 
in alles, fo daß fein Wort, feine That, ja ſelbſt fein Ges 

' danke feiner Wachfamfeit entfliehen kann ). Das Ges 
wiſſen ift der Gerichtshof der göttlichen Vorfehung, und 

' die Grundbedingung der ewigen Seligkeit. Es wird durch 
die allgemeinen Begriffe richtig gebilder und beftinmt, 
und nur allein durch die volftandige Harmonie und Voll 
fommenheit aller Vermoͤgen befriediget. Wenn ein alle 
gemeiner Begriff Ichret; alles Böfe fey zu vermeiden, ſo 
mahnet das Gewiffen, e8 zu vermeiden; wenn ein and⸗ 

rer Ichret: wir follen mäßig’ feyn, fo erinnert ung 

| 

das Gewiſſen, daß wir auch in den, was gut 
fheinet, das Uebermaß: vermeiden" follen. 
Ueberhaupt entfpringen aus dem Gemiffen, nach den 
theoretifchen Fragen: ob etwag fey, was fey, die 
Sragen: ob es ſo ſeyn folle, was ſo ſeyn folle, 
und zwar nach der dreifachen Analogie der Dinge zu ung, 
ber Dinge unter einander und zu der erſten Urſache. In 
biefer legten Beziehung ift das Gewiſſen die Norm. der 
Froͤmmigkeit, das Zeugniß des göttlichen 
wohlgefallens, die Sewißheit der ewigen 
Seligfeit: Im jener Beziehung iſt es der Sinn 
für Ehre und Würde, bie man hoͤher ſchaͤtzt 
als das Leben: Man * jenes das goͤttliche, 

dieſes 

116) Herbert p. 132. 133. Confcientia (fenfus ille com- 
munis fenfuum internorum) totas rerum bene vel male 
geftarum rationes expendens, leges paſſim indicit fuas, 
ita ubique fe immiſcens, ut neque dietum, neque factum, 
neque cogitatum diligentiam eius latere vel fubterfugere 
poſſe videatur. Euius proprium eft, de bene actis laerari, 
demalis facere ut corpus höfreat cum penitentia, p. 134. 
in forum internumres deducuntur, et an ita eſſe debeanr, 
expenditur. | 
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dieſes dag fi ttliche Gewifſen nennen... Das. Ge⸗ 
wiſſen iſt in allen Handlungen von vortrefflichem Gebrau⸗ 

che, denn es fuͤhret uns darauf, eine höchſte Vernunft an⸗ 
zuerfennen , melche fi fi ch zwar allenthalben, aber dech am 
deutlichften. bier zu erkennen gibt;, es macht ung von der 

Vorſehung gewiß, und noͤthiget uns, unſer Betragen gang 
nad) dem Willen der. Vorſehung einzutichten; es bringet 
die Ueberzeugung hervor, daß Gott die ſtrenge und harte 
Tugend von uns nicht fodern würde, wenn wir nicht Des 
lohnung und Strafe je erwarten hätten "”),. Der Ges 
genftand des, Gewlſſens iſt nicht das Gute ‚überhaupf; 
worauf alle innern Vermögen gehen ,.. fondern das hoch⸗ 
fie Gut; welches fich auf; feinen hohern Zweck beziehet, 
nicht in der Wolluſt, in der Ehre, oder Reichthum, ſon— 

dern der ewigen Seligkeit beſtehet, nicht Bier; fons 
dern in; einem andern Leben erlangt werden fanti. Das 
Gute beſonders in dem Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, 
wird wie, das Wahre durch. gewiſſe allgemeine, Begriffe 
als ‚Normen; beftinunt, Daher. herrſcht in der Morals 
philoſophie die großte Einſtimmung (denn fie iſt ganz ein 
Aligeme inbegriff was in den andern Wiſfenſchaften, die 
Mathemiatif etwa ausgenommen, nicht Statt findet: In 
dieſen iſt des Streits und Zanks ſehr viel, wenn gleich 
aͤuch darunter gewiſſe allgemeine Begriffe verborgen liegen. 
Man halte uͤbrigens den Grund der Guͤte als dag Geheim⸗ 

k tif, und die Einheit des Univerſums heilig, bleibe ſtand⸗ 
daft den allgemeinen Paaren een denn fie führen auf 

2 bdbem 

bil) Herbert. p. 135, 136. Ef igitur in oihni actione 
„si egregius cönicientise uſus. ‚Primo, ut fupremum aliquod 
N)  Dumen Agnoscamüs, quod, ut ubique exiftat, .nullibi 

w „samen luculentiore. iadıcio deprehenditur: . Sesundo, ut 

0:3 de, providentia eius certiores factꝭ, ad illam nos toros 
componamus. Tertio; ut compertum habeamus, niſi prae- 

mium et poena nos maneret, Deüm a nobis rigidam et 

düram illam virtutem eſſe minime exactufum: 
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dem großen, aber fihern Wege zunerläffig zur Gluͤckſelig⸗ 
feit, und verharre nicht in den Stunden, denn kein en 
meiner Begriff, feine Religion, fein Gefeß, nicht das 
wiſſen fagt: du follſt fündigen, ſondern vieles 
du follf gut, fromm, gerecht, ſtark feym. 
Daß bu übrigens das Gute von dem Boͤſen unter⸗ 
fcheideft, dag ift eine Naturgabe; daß mir dieſes an⸗ 
nehmen, jenes verwerfen, das Haben wir nicht von den 

Objecten, fondern von nung ſelbſt, darin beſteht 
unſer Eigenthum und unſere Freiheit, die ſich in die 
engen Grenzen der Dinge nicht einſchraͤnken läßt. Wie 
groß iſt der Irrkhum der Schüle, wenn fie die Seele in 
eine bloße Anbeſchriebene Tafel hält ir 

Dem Denkbermogen wies Herbert die Teste Stelle 
an. Denn ſeine Function beſteht nur darin, die un⸗ 
mittelbaren und durch den innern und äußern Sinn ge⸗ 

wonnenen Wahrheiten zu entwickeln, deutlich zu machen 
| und die Grundſaͤtze des Wahren bis zur weiteſten Sphaͤre 
ihrer Anwendung fortzuleiten, welches sl Zuſanmen⸗ 

| | * ſetzen 
1321 ‚ru ) MAWNTDSUN Hi 

"r18) Herbertip. 143. 144. In re enim — 
Deum notitiae communes primae bonorum; ratignes.,ef 
normae habendae ſunt. Plurimae igitur eirca bonum noti» 

Tlae,commungs in. nobis, deferibuntur, ideo de, 'morali 
5 philofophia fümmus confenfus! tota enim eft höritia 
communis, quod in reliquis feientiis (hit fortaſſe Mache: 

maticas excipias) non datur, Inde tantae rixae, iurgia, 
licet eriam fub illis aliquae notitiae communes delitescant, 
Bonitatis interea rationem tanquam ipfius univerfi arca- 
num er unitätem Iacram' habe, cuius ideirco alcifi- 

mam communionem obfervare ' potes. = Tocum inte- 
rea’illud, quod bonum a malo in’ nobis diſtinguit/ ipfa 
eſt dos naturae. Neque enim ab obiectis habemus, ur- 
höc accipiamus , illud renciamus, Ted a nobis ipfis. Hoc 
igieur-(invitis Tcholis) ĩta noſtrum eſt, ita liberum eft, ut 
terminis rerum claudi nequert) Apuge —* veteratoriae 
fcholae raſam vabulan. 
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feßen und Trennen gefchicehet. Das Denkvermoͤgen hat 
feine Grenzen; wenn e8 diefelben überfchreitet, fo ente 
fiehen lauter Irrthuͤmer. Die meiften Irrthuͤmer entftes 
hen durch einen falfchen Gebrauch des Verſtandes; aber 
es liegen ihnen immer, Wahrheiten, zum Grunde, ber 
richtige Gebrauch des Verftandes hängt von der Einficht 
ab, was man unterfuchen, woräber man fra— 

gen fann; denn das Gebiet des Verſtandes iſt bes 
ſchraͤnkt *). Herbert ſuchte daher, durch eine Untere 
fi uchungsfunft (zetetica) den richtigen Verſtandes— 
gebrauch zu leiten und Irrthuͤmer abzuhalten. Die Auga 
führung dieſer Idee ift ihm aber nicht. gelungen. Denn 
eines Theils war. durch die Subordination des Verftandes | 

unter den Inſtinct der innere und, äußere, Sinn, ‚und 
durch die Beſchraͤnkung des Verftandes auf, das Logifche 
Denfen eine beftimmte Ausmeffung und Regulirung des 
Verſtaudesgebrauchs nicht moͤglich; andern Theils ſtellt 
Herbert eine Reihe von Fragen als die für, den Verfiand 
allein möglichen hin, ohne allen Berfuch eineg Beweiſes, 

daß und warum nur allein dieſe moͤglich ſeyen; drittens 
wuͤrde auch durch dieſe Fragen, wenn ſie auch ſonſt 
nichts zu erinnern gaͤben, doch die eigentliche Sphaͤre des 
Verſtandesgebrauchs nicht in beſtimmten Schranken ein⸗ 

geſchloſſen. Die einfachen Fragen, welche nad) Herbert 
in. Anfehung jedes Objects, aufgeworfen werden koͤnnen, 
find folgende: ob etwas ſey, was es ſey, von wel⸗ 
her Beſchaffenheit, von welcher Groͤße, wos 
mit es in Verhaͤltniß ſtehe, wie es ſey, wann, 
wo, woher und warum es ſey. Dieſe Fragen koͤn⸗ 

NE nen af] Yrtı sr 

a cr 2 v> - 

nars — —— 202 Bifourfum, effe infinirum, vulgo 
‚creditur et ** dari dubiorum terminum , fed falfo. 
Queimadmodum enim fenfuum externorum et interno- 
rum, ita quoque difcurfus five quaeftionum ,, quas circa 
res quascunque movere poflumus, certus quidam et de- 
ſinitus datur numerus, ultra quas.neque dubicari poteft, 



— 
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nen bis auf das Zehnfache zuſammengeſetzt werden, z. B. ob 
etwas von gewiſſer Qualitaͤt ſey, mas von gewiſſer Qua— 
litaͤt, Quantitaͤt u. ſ. w. ſey *). Denn die Haupt—⸗ 
fache, in Anfehung telcher Objecte dieſe Sragen aufge⸗ 

worfen und beantwortet werden können, und in mie weit 
dadurch eine Erkenntniß moglich fen, blieb dabei faft ganz 
unberührg. ’ Auch’ darim irrte Herbert, daß er annahm, 
jede Frage feße ein eignes Vermögen voraus; das Ver: 
mögen, welches frage: ob ein Ding’ fep, fey nicht 
daſſelbe, welches frages was ein Ding ſey, und 
dasjenige, welches die erſte Frage beantworte, ſey un⸗ 
vermoͤgend auf die weite eine Antwort zu geben. Er 
müf alfe die Denfoermögen in das Unendliche vervielfäl: 
tigen *. Indeſſen kommen hier und da gute Bemerkun⸗ 
gen vor und im Ganzen war die Stelle, welche dem 
Denfoermögen angemiefen wurde , daß «8 nämlich nicht 
die erfte, fondern zweite Stelfe einnchme, als eine Er: 
kenntniß nicht gebendes, ſondern nur formendes Vers 
moͤgen, ein tiefer Gedanke, welcher einer ſtrengere n Un⸗ 

terſuchung werth war die ihm erſt in feuern Zeiten 
geworden if 

Der Sant walchen Senßert PER —— 
lich zu erreichen ſtrebte, war die Behauptung einer 

|Ber nunffreligion und die Beftreitung des Super» 
‚naturalismug. Er hatte darüber helfe Anfichten, 
wiewohl fie noch nicht bis auf die oberfien n Principien 
zurückgeführt und wiffenfchaftlich verarbeiter waren. Er 
foderte für die Beurtheilung jeder pofitiven Religion, 

ein Bernunftprineip, gewiſſe Grundbegriffe und Grund» 
föße von Gott und dem DVerhältniß des Menfchen zu 
Sott, ohne welche ber Zweifel uͤber die ‘Wahrheit, Güte, 

Noth⸗ 

120) Hirbert p. 205. 206, 

121) Herbert p, 20.2, 
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Nothwendigkeit und Brauchbarfeit einer Neligion nicht 
entfchieden werden koͤnne. Nicht jede Religion, welche 
eine Offenbarung vorgibt, ift gut, nicht jede Lehre der» 
felben nothwendig oder nüßlich. Es ift nicht unmöglich, 
daß Betrüger das Schild der Offenbarung vorhalten. Es 
muß- daher gemiffe Bernunftprincipien zur Beurtheilung 
der Religion geben. Was in unferm Erdtheil gewoͤhn⸗ 
lich von einem unentmwicelten Glauben behauptet wird, 
dag man namlich der Vernunft den Abfchied geben, und 
den Glauben an ihre Stelle feßen; dem Urtheil der Kir— 
che, welche nicht irren Eonne, und allein dag Recht habe, 
ben religiofen Eultus anzuordnen, in allen unbedingt 
beitreten muͤſſe, und Niemand dürfe feinen Kräften fos 
Biel zutrauen, daß er die Gewalt der Berfündiger des 
göttlichen Worts zum Gegenftand einer Prüfung mache 
— alles dieſes ift von der Art, daß es eine falfche Nes 
ligion eben fo gut, als eine wahre, gründen und fügen 
fann. Wer wollte fich der Kirche, diefem vermagfirten Nas 
men, twelche mit fo vielen Gebräuchen, Cerimonien, 
Albernheiten fpiele, und in verfchiedenen Erdgegenden 
unter ganz verfchiedenen Fahnen dient, blindlings zum 
Glauben hingeben. Nein c8 müffen Principe vorhans 
den feyn, nach welchen auszumachen ift, morin bie 
Wahrheit und Würde der Religion beſteht, Gründe und 
Borfenntniffe, welche die allgemeine göttliche Weisheit 
fefigefegt und durch) allgemeine Begriffe allen Menfchen 
mitgetheilt hat, nach welchen dasjenige, was bie befon» 
dere göttliche Vorfehung durch befondere Offenbarung 
hinzugefügt hat, geprüft und gewürdiget werden muß. 
Die göttliche Gerechtigkeit wird von jedem Menfchen 
nicht nach fremdem, fondern nach eignem Glauben Kechens . 
ſchaft von allen feinen Handlungen fodern, und fie hat 
daher auc) allgemein diejenige Erkenntniß und Kraft mit« 
getheilt, melche, erfoderlich ift, um feine Pflicht zu er- 
lennen und feinen Endzwed zu erreichen. Die Lehre, von 

den 



136 Siebent. Hauptſt, Erſte Abth. Erſter Abſchn. 

den zur Religion gehoͤrigen allgemeinen Begriffen iſt die 
wahre katholiſche Kirche, welche nie irrt, nochmals 

Be iſ 

Die Grundſaͤtze, welche von allen Menfehen a aner⸗ 
kannt und daher als allgemeine Erkenntniſſe des natuͤrli— 
chen Inſtinctes betrachtet werden, ſind in Beziehung auf 
Religion folgende; 1) Es gibt ein höchſtes gei— 
ſtiges Weſen, welches Gott genannt wird, mit ge— 
wiſſen Eigenſchaften als: Seligkeit, Ewigkeit, Allmacht, 
Güte, Weisheit, welche eben fo allgemein anerkannt wer— 
den. 2) Diefes hoͤchſte Wefen muß verehrt 
werden, wegen der Wohlthaten, welche Gott ſowohl 

nach feiner allgemeinen, als befondern Vorſehung ‚oder 
Gnade erweiſet. Die Verehrung Gottes ift die Neli- 
sion, welche theils innerkich, theils äußerlich if. Die 
Neligion ift dag Ießte Unterfcheidungsmerfmal des Mens 
fihen, wozu dag Vermogen in jedem Menfchen fich finder, 
Gibt 88 einige irreligisfe Menfchen oder Atheiften, ſo 
find e8 folche, denen die Vernunft mangelt. Aber viele 
fcheinen Atheiften zu feyn, ohne e8 wirklich zu feyn, wenn 
fie nehmlich bei den falfchen oder vernunftwidrigen Eigens 

fchaften, welche der Gottheit beigelegt wurden, licher dag 
Nichtdafenn, als das Dafeyn eines folhen Weſens glaus 
ben wollten. Bei richtiger. Vorſtellung der göttlichen Ei— 
genfchaften if der religiöfe Glaube fo watürlich, daß man 
dag Dafeyn Gottes wenn es w wirklich, wäre, ſelbſt 

wuͤu⸗ 

122) Aerbert p. 265 ſq. p. 282. fq. Neque enim omnis 
revelationem ostentans 'religio bona; neque demum 

quae eiys aufpiciis prodit, velneceflaria quaevis, vel qui- 
dem. utilss dactrina, Quaedam expungi » exſcindi pof- 

funt, quaedam debent. Cui ufui notitiarum communium 
doctrina adeo fervit, ut citra earum opem nulluscommode 

inftieui poffie ‘revelationis'velipfiüs quidem religionis 
delectus, 
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wuͤnſchen wuͤrde 2), 3) Tugend in Verbindung 
mit Froͤmmigkeit, oder die ähte Harmonie 
aller, Vermögen if der vorzuͤgliche Theil 
der gsttlihen Verehrung und immer dafür 
gehalten worden. 4) Ein Abfheu vor dem 
Bofen ift.in dem menfhlihen Gemüthe im— 

mer vorhanden gemefen, fo wie die daraug 
entfpringende. Meberzeugung, daß gafter 
und Uebelthaten duch Neue gebüßet wer 
den müffen., Abgefehen von allen Keligionggebräus 
chen, Ichrt die aligemeine Uebereinftimmung der Religio- 

nen, bie Beſchaffenheit der goͤttlichen Guͤte und beſonders 
das Gewiſſen, daß durch Reue die Suͤnden getilgt und 
ein neues Buͤndniß mit Gott geſchloſſen werden kann. 
Die Behauptung, daß Gott dem Menſchen kein Mittel 
gegeben habe, mit Gott ſich wieder auszuſohnen, wenn 
ſie alles gethan haben, was in ihrer Macht ſtehet, iſt eine 
Gotteslaͤſterung, welche nicht nur die Guͤte der menſchli— 
chen Natur, ſondern ſelbſt die goͤttliche Guͤte aufhebt. 5) 
Es gibt Belohnungen und Strafen nad 
diefem Leben. Hierin ſtimmen alle Religionen, Ge: 
fiße und Philofophien überein und was noch mehr iſt, 

das Gewiſſen lehrt es unmittelbar und mittelbar durch 
den Glauben an die Unſterblichkeit der Seele und die Ue— 
berzeugung, daß Gott das Boͤſe beftrafe, wenn 
gleich die Vorſtellungen in Anſehung des Orts, der 
Dauer, ber Beſchaffenheit der Strafen und Belohnuns 

gen noch fo ARE find. — Dieſes find die allge» 
meis 

123) Herberi p. 273. Neque moramur, Irreligiofas quos- 
dam imo et Acheos videri pofle ; re ipfa enim Athei non 

funt, fed cum falfa et horrenda attributa a quibusdam 
Deo affıngi deprehenderint, nullum potius, quam tale 
Numen ——— maluerunt. Veris honeſtetur attributis 

tentum aberit, ut non: credant, quod fi nullum huius- 
modi daretur, tale exoptaverint Numen. 



38 Siebent. Hauptſt. Erſte Abth. Erfter Abfchn. 

meinen Erkenntniſſe, welche das Weſen der Religion aus⸗ 
machen, und weil fie allgemein in jedem menſchlichen Geis 
fie angetroffen werden, von Gott herkommen, der fie da» 

ſelbſt niedergefehrieben hat. Nur diejenige Religion iſt 
wahr und gut, welche diefe ‚allgemeinen und wefentlichen 
Religionsartifel rein und lauter enthält und deren Befon- 

dereg, was in Lehren und dußeren Eerimonien hinzuge- 
kommen ift, mit diefen Grundartikeln übereinfiimmt '**). 

Herbert leugnete alfo gar richt die Möglichkeit 
einer befondern gottlihen Offenbarung und 
einer darin enthaltenen: Belehrung, fondern verlangte 
nur, daß jede nach gewiffen Principien und Negeln der 

' Vernunft geprüft werden müffe, weil nicht alles, was 
für Dffenberung gehalten worden, auch wirklich Offenba- 
rung ſey, und daß die Vernunft der oberfte Gerichtshof 
fey, vor welchem diefe Frage angebracht und entfchieden 

‚ werden muͤſſe. Dieſe Behanptung, welche fehon hier 
‚ und da hervorgetreten war, und bei alem Widerfpruch, 

den fie befonders von den Thes logen erfuhr, immer mit 

größerem Ernft und Gewicht wiederholet wurde *), be> 
weiſet einen mächfigen Fortſchritt in der Entwickelung 

der 

124) Herberi, p. 268— 283. 

12 5) Aehnliche Behauptungen hatten ſchon Camp anella 
und Charron gewagt. Die Schule des Carteſius 
verföcht das Recht der Vernunft in dem, was die hoͤchſte 
Angelegenheit der Menſchheit betrifft, die erſte Stimme 
zu haben, mit großem Nachdruck. Auch Spinoza und 
fein Freund, der Arzt Ludwig Meyer in dem be: 
rüchtigten Buche: Philofophia 8, $. interpres, fo wie 
auh France. Mare. Helmont, oder wer fonft Ver⸗ 
faffer von den opuseulis philofophicis it (S. den gten 
Th. © 2351.) behaupteten daffelbe, bis in der Leibnitzi⸗ 
fhen Schule nad) einigen Kämpfen, die Ueberzeugung 
von der Harmonie der Vernunft und Offenbarung ali: 
gemeine Gültigkeit erlangte. 
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der Vernunft. Es wurde nehmlich dadurch die Ucber- 
jeugung ausgefprochen, daß es ein gewiſſes Gebiet von 
Erfenntniffen für die Vernunft gebe, wenn auch noch die 
Grenze deffelben unbeſtimmt gelafien war, Zwar war 
dieſes eine Vorausfegung, auf welche fich jedes Philofo- 

phiren ftüßen mußte; allein die Aufftelung derfelben war 
ein Fortfchritt in der Selbſterkenntniß der Vernunft, der 
zu andern führen fonnte, zumal wenn die Neflerion auf 
den. Widerftreit zwifchen dem empirifchen und rationalen 
Eenfualismus des Hobbes und Herbert achtete. Doc 
dazu war die Zeit noch nicht gefommen. Das Syſtem 
von Grundfäßen, welches Herbert hier aufgeſtellt hatte, 
war. noch zu roh und unentwickelt; die Berufung auf 
einen Naturinſtinct als den letzten Grund der Wahrbeit, 

war auf der einen Seite ein Machtfpruch, welcher Ver⸗ 
dacht erregte'und eine willfürliche Befchranfung des For- 
fchungsgeiftes zu enthalten fchien, auf der andern Seite 
mehrere vorlänfige Unterfuchyngen abfchnitt, von mel- 
chen die Heberzeugung von der Wahrheit dieſes Nationas | 

lismus abhing. Ueberhaupt fehlte es dem ganzen Ideen⸗ 
gange an Klarheit und Deutlichkeit, wodurch die Liebers 

zeugung ſowohl als die Sortfegung der Unterfuchung wr= 
fchweret ward, da zumal der Geift des Empirigmug, de“ 

ſich Herrfehend zu machen fuchte, entgegen war. Daher 
erregte Herberts gutgemeinte Grumdlegung der Philo ſo⸗ 
phie wenig Senfation. Gaffendi und Locke's unguͤnſti⸗ 
ges Urtheil *0), ſowohl als die Theologen, welche den 

Her⸗ 

126) Herbert hatte dem Gaſſendi ein Exemplar ſeines Wer⸗ 
kes, durch ſeinen Freund Diodati, Rath im Dienſte der 
Republik Venedig, im J. 1633 uͤberſandt, und um fen 
Urtheil gebeten. Diejes Urtheil legte er in der Epiftola 
ad librum Eduardi Herberti Angli de veritare ab, wel: 

che in dem dritten Tom feiner Werke ſtehet p. 377. Ga: 
fendi beurtheifet nur bie eigenen TORHRUPLUNGENn des 

Ä Der: 

f 
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Herbert als Atheiſten oder doch als Deiſten und Feind 
des Chriſtenthums verfchrieen *7), zogen: bie — 
ſamkeit für immer davon ab. 

Saffendi, der ein Freund von den drei — 
Englaͤndern und uͤberhaupt der gemeinſchaftliche Rathge— 

ber aller Gelehrten, der Befoͤrderer aller wiſſenſchaftli— 

hen Unternehmungen, und ſtrenger Beurtheiler eitler 
oder mislungener Plaͤne war, hafte zu diefer ‚Zeit ein gros 
ßes Anfchen in Beziehung auf Wiſſenſchaft und Pbilofo- 
phies Seine ausgebreitete Gelehrfamfeit, feine Kennt 
niß des Alterthums, feine Einfichten in Mathematik und 

Phyſik, fein ſcharfer heller Verftand, feine reife Urtheils- 

fraft — alles diefed gab feinem Urtheile ein folches Ges 
wicht, daß «8 alg der oberfte Gerichtshof in Sadyen der 
Wiſſenſchaft angefchen und eben fo ſehr gefucht als ges 

fürchtet wurde, Er entdeckte durch feinen fcharfen Blick 
und feinen in der Mathematik gebildeten Geift gar bald 
die herrfchenden Fehler, die Einfeitigkeit, in der ſelaviſchen 
Anhänglichkeit und Vorliebe ſowohl als parteiifchen Ges 
einafehagung und rer in — * auf manche 

alte 

Herbel in Beziehung auf Wahthel und erklaͤrt ſie ent? 
weder für ale oder untichtig. Locke in feinem Verſuch 
über den menſchlichen Berfiand ı Bi 2 Kay. S. ı5u. 
beſtritt Herberts Theorie von den angebornen Sdeen und 
fand fewohl die angegebenen Merkmale derfelben unzuz 
teichend, als die von Herbert -aufgeführten angebotnen 
Ideen nicht einmal jenen Merkmalen angemeffen, 

127) Joh. Mufaei Bi de ‚luminis ‚naturae infufficientia 
ad falurem, Jena. welche zu Wittenberg 1708 unter dem 
Titel: Examen Cherburjanismi wieder aufgelegt worden 
und Christianus Kortholtus de tribus Impostoribus. Kiel, 
1686. 8. halten den Herbert gerade zu für Atheiſten und 
ber letzte ſetzt ihn mit Hobbes und Spinoza in eine 
Claſſe. 
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alte ·Syſteme; ‚eben fo wenig 'entging ihm aber auch die 

Unhaltbarkeit uͤbereilter neuerer Syſteme. Hier⸗ 

durch. hat er unſtreitig weit mehr Gutes gewirkt, als 
durch ſein eigenes Syſtem der Philoſophie, welches auch 
nicht ganz das eigenthuͤmliche Product feines Geiſtes ift. 
Denn er verbreitete dadurch einen gewiſſen freien und li⸗ 
beralen Sinn, entfernt von aller engherzigen Einſeitig⸗ 
keit einer Schule und dem dogmatiſchen Duͤnkel. Sein 
ruhiger, beſonnener Geiſt, der ihn auch in Streitigkeiten 
nicht verließ ‚fein Scharffinn, machte ihn auch allerdings 
zu einem Beurtheiler —— HE er 
ie IB at . 

Inn IHAUE mer i— 

— * Saffensi war im Fahr rag2i in meinem 
— der Provence Chanterſier, nicht weit von Digne 

geboren **). Seine Talente und ſein großes Intereſſe 
fuͤr die Studien zogen bald die Aufmerkſamkeit auf ihn, 
fo daß ihm, als er feine Schulſtudien kaum vollendet 
hatte, zu Digne die Lehrſtelle der Rhetorik aufgetragen 
wurde. Doch legte er dieſelbe bald nieder, um zu Aix 
die Theologie, die griechiſche und hebraͤiſche Literatur zu 
ſtudiren. Nachdem er zu Avignon die Doctorwuͤrde der 
Theologie erhalten hatte, wurde. ihm eine theologiſche 
und philoſophiſche Lehrſtellerzu Air auf einmal angeboten, 
von: * er die — — —— weil ſie ſeiner 
—W Nei⸗ 

3320 

128) Das Leben des Gaſſendi iſt von * beſchrieben 
worden. Samuel Sorbiere ſetzte einen kurzen Aufſatz 
de vita et moribus P. Gassendi vor die von ihm bejorgte 
Ausgabe feier Werke. Bernier Abrege de la philofophie 
’ de Gassendi, Paris, 1678. 8 Bougerel vie de P} Gas 
"sendi. Paris, 1737. 12. Ueber die darin vorkommenden 

A Unvichtigkeiten vorbveiset, fid) die Lettre critique er hiſto- 
....zique & hauteur .de, la viede P. Gassendi. Paris, 1737; 
12. Ein Auszug aus dieſen und andern Schriften iſt 

Abrege de la vie er du fyfteme de Gassendi par Mr, de 
Camburat, Bouillon, 1770. 8. 
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Neigung am meiſten zuſagte. Schon fruͤher hatte er ſich 
mit lebendigem Intereſſe mit der Philoſophie beſchaͤftiget, 
und eben deswegen diejenige, welche unter dem Namen 
der Ariſtoteliſchen in den Schulen gelehrt und. gelernt 
wurde, verworfen.‘ Denn aus der Lectüre des Cicero 
hatte er die Idee aufgefaßt, daß die. Philofophie die 
Weisheitslehre fey, von welcher die Erlangung 
der Glückfeligkeit abhange; hierzu ſchien aber nach reife⸗ 
ter Ueberlegung die Schulphilofophie ganz untauglich 
Sreilich fland dieſem Urtheile die allgemeine Achtung ges 
gen Ariſtoteles entgegen, allein die Lectuͤre des Vives, 
Charron, dann des Ramus und des Grafen von 
Mirandula befeftigeen fein urtheil und fuͤhrten es auf 
die gemaͤßigtere Anſicht zuruͤck, daß vieles in dem Ariſto⸗ 

teliſchen Lehrbegriff nicht zu billigen fey: » Daher fing er 
an ſich nach den Lehrſaͤtzen anderer Schulen umzuſehen, 
ob ſich vielleicht in benſelben etwas Beſſeres finde. Er 
fand allenthalben Schwierigkeiten; doch gefiel ihm die 

akademiſche, alles entſcheidende Urtheil zuruͤckhaltende 
Philoſophie am meiften, Denn er machte die Reflexion, 

daß, da der Genius der Natur in unendlichen Graden von 
dem menſchlichen Geiſte abſtehe, ſo muͤßten die in— 
nern Urſachen der Naturwirkungen dem 
menſchlichen Scharfſinn unerreichbar feyn— 
Der Duͤnkel und der Leichtſinn der Dogmatiker, welche 
ſich i im Ernſt einbildeten, die Naturwiſſenſchaft vollkom⸗ 
men inne zu haben, erſchien ihm von der Zeit an be— 

dauernswuͤrdig und beſchaͤmend zugleich zu ſeyn, und cr 
glaubte, fie müßten wie Felſen erflarren, wenn man mit 
Ernſt in fie dringe, Die Glieder und Verrichtungen einer 
Milbe, eines der Eleinften Werke des Urhebers der Nas 
tur, zu erklären, Weit vertiünftiger handelten jene ffeptis 
fehen Philofophen, welche es ſich zur Maxime machten, 
für Alles und gegen alles zu RN um die Richtige 

feif 
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129) Gassendi Praefatio in Exercitationes paradoxicas. — 
Cum adolescens imbuerer periparetica philofophia probe 
“memini, jläm mihi undequaque non arrififfe. Qui 
me  enim .ad.'philofophiam., applicandum .decreveram, 

guod alta mente repoluiffem ex ftudio usque humaniore 
illud Ciceronis ‚elogium: nunquam fatis laudari digne 
poterit philofophia: cui qui pareat, omne tempus aeta- 
tis fine moleftia poſſit degere: videbar ſatis agnoſcere 

non eſſe id expectandum ex tradıra illa in fcholis, phi⸗ 
lofophia,, ‚Ubi mei factus ſum iuris coepique rem totam 
ſrutati profundiore indagine: viſus ſum brevi depre⸗ 
hendere, quam vana efet ac inutilis felicitari confe- 
quendae, Haerebat tamen letalis arundo generalis prae+ 
iüdicii, quo videbam ordines omnes probare Ariſtotelem- 
‚Verum mibhi animos adiecit timoremque emnem depulit 

et Vivis er mei Charronii lectio, ex qua vifus fum nan 
iniuria fufpicari, fectam illam nen efle penitus proban- 
dam, quod probarerur quam plurimis, Sed et vires ac- 
crevere ex Ramo praefertim et Mirandulano. — Sub- 
odorari itaque coepi ex eo tempere placita aliarum fecta- 
‘rum, experturus, num illae fortaflis quidpiam fanius pro- 
pönerent; Quamvis porto ubique anguftiae: illad tamen 

ingenue fareor, nihil unquam ih perinde arrififle ex 
omtnibus de laudatam illam Academicorum Pyrrhöneo- 
rumque exaralyyıav Poftquam enim peividere licuit, 
quantis naturae genius ab humano ingenio difhidetet in- 

‚ tervallis: quid aliud potui, quam exiftimare, effectorum 
naturalium intimas caufas prorfüs fugere humanam per- 
fpicaciam ? Miferescere proinde ac: pudere coepit me 
levitatis et ‚arrogantiae Dogmaticorum philofophorum, 
qui et glorientur; fe arripuiffe et tam fevere profiteantur 
naturalium rerum fcientiam. " Quafi vero neceffe nou 
fit, illos quafi Marpelias cautes penitus obrigefcere, fi ur- 
geantur ferio explicare, qua ſolertia, quibus inſttumentis 
‚sonftituta fint et membra et ınunia vel unius'acari, qui 
ininimus tamen eſt inter opera ‚parentis naturae? Sapien- 
tius profscto philolophi illis quos paulo ante nominavi, 

qui 
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Diefe Anfihten und Marimen hatte er fich fchon zu 
eigen gemacht, als er die philofophifche Lehrftelle zu Aix 
antrat, welche er ſechs Jahre hindurch begleitete. Ari— 
ſtoteles Philofophie vorzutragen, mar ihm in Nückficht 
auf Zeit, Drt und Perfonen nothwendig. Allein er forgte 
dafür, daß fein einfeitiger dogmatifcher Dünfel fich fei= 
ner Zuhörer bemächtigte, und trug daher bei jedem Ab⸗ 
fchnitt als Anhang folche Echrfäge vor, aus welchen die 

Ariſtoteliſchen gaͤnzlich entkraͤftet werden konnten. Dieſe 
Lehrmethode jeder Theſis eine Antitheſis entgegen zu ſtel⸗ 
len, ſtimmt nicht allein mit ſeiner ſteptiſchen Denkart 
uͤberein, ſondern er glaubte darin auch dem Geiſte der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie und Methode treu zu bleiben, 
indem Cicero verſichert, Ariſtoteles habe ſeinen Zuhoͤrern 
nicht blos duͤrre und nackte philoſophiſche Saͤtze vorge— 

tragen, ſondern ſie auch geuͤbt, daß ſie die Gegenſtaͤnde 
von entgegengeſetzten Seiten auffaſſen und daruͤber mit 
redneriſcher Zierlichkeit und Fuͤlle ſprechen konnten ”°). 

In dieſer Zeit gab er fein erſtes Werk die exetcita- 
tiones paradoxicae adverſus Ariſtoteleos heraus *). 

| Sie 

qui⸗ ut vanitatem fimul et incertitudinem humanae fcien- 

tiae.demonftiarent,. ita fefe comparabant, ut poflent tam 
adwerfus omnia, quam pro omnibus dicere. 

130): Gassendi ibid Ex hoc ſane effectum eft, ut cum 
deinceps incubuiflet, munus profitendi philofophiam ee 

quidem Ariſtoteleam in. Aquenfi Academia per fexen- 
nium integrum;' id quidem femper praeititerim, ut pof- 
ſent auditores mei probe tutari Ariftorelem; at appendi- 
eis tamen loco placita eriam tradiderim, ex quibus Arifto- 
telea dogmata prorfus enervarentur,  Certe enim, ut il- 

lud praeftare cuiusdam erat neceſſitatis habita ratione lo- 
cotum, perfonarum:ac temporum«# die iftud non omittere 

candoris fuit ingenui, qued assenfus cohibendi vera exin- 
de ratio parärerur. 

131) Nach dem Plane des Gaffendi follten diefe Exerci- 
raviones-it ſſeben Büchern erſcheinen und nach den allge⸗ 

meis 
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Sie enthielten den Kern feiner antithetifchen Lehrvortraͤ⸗ 
ge, wodurch er der blinden Anhaͤnglichkeit an Ariſtoteles 

entgegenarbeitete. Das Unternehmen und der Inhalt 
derſelben war zwar nicht neu, demungeachtet aber auf: 
fallend und feheinbar parador, teil ungeachtet eingefner 
wiederholter Angriffe auf die Herrſchaft der Ariſtoteliſch— 
Scholaſtiſchen Philofopbie, diefe doch immer noch der 
Abgott des Zeitalterd war, und es daher als widerſin⸗ 
nig erſcheinen mußte, dasjenige, was die Meiſten, wo 
nicht Alle fuͤr wahr hielten, als falſch oder grundlos 

darzuſtellen. Gaſſendi trat hier nicht als Dogmatiker, 
ſondern als Skeptiker auf, nur ſetzte er die Theſis, wel— 
cher die Antitheſis entgegengeſetzt wurde, als bekannt 
voraus. Sein Zweck war, die Sclaverey des Verſtan—⸗ 
des, den blinden Glauben, die Herrſchaft des Vorur⸗ 
theils zu zerſtöͤren, und die Denkfreiheit als Bedingung 
des Philoſophirens zu vertheidigen. Er beſchrieb daher 
den unvollkommnen Zuſtand der Philoſophie ſeiner Zeit, 

welche sr eine elende Streitſucht ſey, über nichtswuͤrdi⸗ 
ge Fragen der eitlen Neugierde bruͤte, das Wiſſenswerthe 
uͤbergehe, und in den einzelnen philoſophiſchen Discipli⸗ 
nen das Unnuͤtze, Entbehrliche, Fremdartige ohne Ord⸗ 
nung und Zuſammenhang, mit Vermiſchung der Grenzen 

der 

meinen ſkeptiſchen Raiſonnemens die einzelnen Theile der 
Ariſtoteliſchen Philofophie, die Dialektik, die allgemeine 
und befondere Phyfif, die Metaphyſik und Ethik kritiſi⸗ 
ven. Es erſchien aber nur das erſte und zweite Buͤch 
nach einander. Das erfte Buch erſchien 1624 zu Gres: 
hoble 8., Nachgedruckt zu Amfterdam 1641 — 1649 und 
Haag, —— 4. Von dem zweiten Buche Fam eine Aus: 
gabe zu Haag, 1659 in 4. heraus. Wahrfcheinlich iſt es 
hicht die erfie, welche aber Fein Literator kennt; wurde 

doch felbft die Eriftenz des zweite Buches geläugnet, big 
Stolle durch fein Zeugniß aus eigner Anſicht die Unge⸗ 
wißheit aufhob. 
Tennem. Eeſch. d. Philoſ. X. Th. K 
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der verfchiedenen Wiffenfchaften vortrage und die ſklavi⸗ 
fehe Denfart, aus welcher fie hervorgehe, auch durch Un⸗ 
terdruͤckung alles freien Aufſtrebens fortdauernd zu mas 
chen fuche. Er ging fofort auf den Ariftoteles, deffen 
Philoſophie und Schriften über, um zu zeigen, daß cd 
blindes VBorurtheil fen, welches diefer Philofophie, der 
ren Duelle nicht einmal unverdächtig fey, den Vorzug vor 
aller andern gegeben habe. In dem zweiten Buche be- 

urtheile Gaſſendi den Werth der Ariftotelifchen Dialektik 
auf eine fehr herabmwürdigende Weife. Der Gegenftand 
diefer ffeptifchen und fatyrifchen, doch bei aller Laune in 
einem anftandigen Tone fich haltenden Schrift, war nicht 
ſowohl Ariftoteles felbft, alg feine ſclaviſchen Nachbeter, 
und nur mittelbarer Weife wurde ihre Abgott vor diefen 

Hichterfiuhl gezogen. Wenn auch die Urtheile über den 

Charakter deg Ariftoteleg hart und ungerecht, über feine’ 
Schriften und deren zweifelhafte Aechtheit übertrieben, 
über feine Philofophie nicht durchaus gerecht und richtig 

find, wenn gleich die meiften Naifonnemeng fchon von ans 
bern gebrancht und zum Theil einfeitig find: fo muß die» 

ſes aus der Abficht des Gaſſendi, den Verblendeten die 

Augen zu offnen, und aug feiner noch nicht zur Neife ge— 
biehenen Einficht beurtheilet werden. Senfation machte 
er auch wirklich. Viele freueten fich des Muthes und deg 

freien Sinnes eines jungen Denkers. Die Anhänger der 
Schulphilofophie ſchrien, lärmten und fehimpften. Aus 
dem Grunde ließ e8 Gaffendi auch bei dem zweiten Buche 
beenden. Der Zwed war erreicht, weiter fortzufahren 
mar gefährlich und auch nicht nothig, da Franciscus 
Patritius ſchon diefen Gegenftand erfchöpft hatte “). 
* In 

132) Gassendi am Ende des zweiten Buches commonefa- 
ctum ab amicis auctorem ftomachari non parum Peripa- 

teticos propter prioris libri editionem, idemque fere ar- 
gumentum a Pr. Patritio in Peripateticis fuis Disquiſitio- 

nıbus 
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In dem Auslande erregte diefe Schrift des Gaffendi na> 
türlich weniger Aufmerkſamkeit. Die meiften Schriftftels 

ler, welche fich von dem Vorurtheil des Ariſtoteles noch 

nicht frei gemacht haften, tadelten lauf und bitter den 
Srevel diefes Denkers, und bier und da erſchienen Wis 
derfegungen und Vertheidigungsfchriften für den Ariſto— 
teleg, die aber, wenn fie auch im Einzelnen die Wahr: 

heit auf ihrer Seite hatten, doch früher vergeffen wor⸗ 
den find, als die Gaffendifchen ). 

-Gaffendi machte nach Beendigung diefer Schrift 
‚eine Reiſe nach Paris und von da in Begleitung des 
Franz Luillier nad) den Niederlanden, wo er Bekannt: 
ſchaft mit niehrern Gelehrten machte und einige Schrif: 

| 8.2 ten 

nibus (quarum tunc primum copia ipfi facta) prius per- 
tractatum, hunc fecuudum librum ulterius, perfequi et 
abfolvere ſoluiſſe. Wenn das zweite Buch noch in demz 
ſelben Jahre erfchienen wäre, jo wäre es um fo benreifliz 
cher, warum er von der Ausführung diejes Unternehmens 
abſtand, da in demſelben Jahre große Bewegungen auf 
der Univerſitaͤt zu Paris, durch) einige gegen des Ariftote: 
es Phyſik gerichtete Disputirſaͤtze entſtanden waren, welz 
che Sean Biraud unter dem Vorfig des Antoine 
Villon vertheidigen und Etienne Clavas duch‘ 
chemifche Experimente unterftügen wollte. Es erfolgte 

- anf Anregung der theologifchen Facultaͤt ein Parla— 
mentsfhluß, vermöge deffen die genannten Gelehrten 
aus Paris verbanit, die Öffentliche Verbreitung diefer 
Thefes verboten und feftgefegt wurde, es jolle Niemand 
bei Todesttrafe einen Satz gegen alte und bewährte Anz 
toren vertheidigen, und Feine andern Disputationen hal? 
ten, als folche, welche von der theologijchen Facultät 
gebilliget worden. Launoius de varia Ariflotelis for- 
iunz. p. 310, {q. 

133) Man fehe Jonfius de fcriptorib, hift. philof. um. 
. 131. u, Morhof Polyhifler Te. I. 1. 12 3 u. 

L. U. e. 12 6.7. 
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ten als examen philofophicae Rob. Fluddi, vie epiſto- 
la de parheliis herausgab. Im I. 1631 fam er nad) 
Paris zurück, befchäftigte fich mit phnfifalifchen und aftros 
nomifchen Unterfuchungen, ſpaͤterhin, während feines 
Aufenthalts in der Provence, arbeitete er feine Werke 
über die Epifureifche Philofophie und fein eignes Syſtem 
aus und führte den Streit mit Carte und mit dem 
Jeſuit Morin über die Bewegung der- Erde. Geit dem 
Jahre 1645 lehrte er al Profeffor am College royal 
zu Paris, die Mathematik mit dem größten Beifalle, und 
ftarb zu Paris 1655 an einer Entfräftung, die er fich 
durch feine literarifchen Arbeiten zugezogen hatte. 

Das Intereffe, welches diefer Denker für die Phis 

Iofophie hatte, vereinigte fich auf das innigfte mit feiner 
Liebe zur Phyſik und Mathematif. Indem er ſchon durch 
dag Studium der Alten und insbefondere des Cicero 

einen ganz andern Begriff von Philofophie fand, als dag. 
jenige war, was in den damaligen Schulen als Philofo- 
phie gelehrt wurde; fo ſtrebte er dahin, jene unächte Phi- 
loſophie nicht allein zu verdrangen, fondern auch demje— 
nigen Syſtem von Wahrheiten, worin er die Achte Phi— 
Iofophie fand, oder welches doc) feinem Ideal ſich nä- 
herte, wirkliche Anerkennung und Achtung zu verſchaffen. 
Die Philofophie des Epikurs ſtellte fich ihm bald als die- 
jenige dar, melche in den meiften Puncten der wahren 

Philoſophie entfpreche, wenn fie von einigen Irrthuͤmern 
gereiniger werde, welche fich befonders auf Gott und 

' Seele beziehen. Indeſſen durfte er doch die Epifureifche 
Philoſophie eben diefer Gebrechen willen und weil fie we— 
nig Freunde, aber viele Gegner hatte, nicht fo geradezu 
als ein Vernunftſyſtem, das die Ariftocelifche verdrängen 

koͤnnte, in die gelchrte Welt einführen. Ehe fie geneigt 
aufgenommen, unbefangen gehört und geprüft werden 
konnte, mußte fie erft ang der Vergeffenheit, in welche fie 

dag 



Gaſſendi. 149 

das Schickſal geſtuͤrzt hatte, geriſſen; mußte ſie und ihr 
Urheber gegen mannigfaltige Vorwuͤrfe und Vorurtheile 
gerechtfertiget werden. Er mußte daher ſelbſt einen Ver— 
ſuch machen, ein Syſtem von philoſophiſchen Erkenntniſ— 
ſen auszuarbeiten, welches er fuͤr wuͤrdig hielt, die Stelle 
der bisherigen einzunehmen, arbeitete aber auch immer 
an der Darſtellung und Empfehlung der Epikureiſchen 
fort, wozu ihn Neigung und die Aufmunterung foieler 
Freunde beſtimmten: Neigung, denn Öaffendi war ein 
feiner, fcharffinniger Kopf, ohne befonderes Talent der 
Tiefe, ein Feind von aller Streitfucht, befcheiden aug 
‚Grundfägen, weil er aus hiftorifchen Gründen ſchon Be- 
grenzung der Vernunfterkenntniß ahndete, Vermeſſen⸗ 
heit und Dünfel vermwerflich fand; er hielt fich da- 
‘her in dem Kreife der Erfahrung, vermied alle metaphy- 

ſiſche Speculationen, wenn fie nicht mit der Naturbe— 
trachtung oder mit der Religion in einem natürlichen Zus 
fammenhange fanden; er haßte alles, was den Schein 
des Myftifchen und Schwärmerifchen im Theoretifchen, 
wie im Praftifchen an fih trug. Die Philofophie des 
‚Epifurug, welche dem Intereſſe des Verftandes angemeſ— 
fen war, fich auf die Natur befchränfte, alle höheren 
‚Forderungen und Epeculationen der Philofophie von fich 
wieg, mußte: ihm Daher zufagen-und ihm um ſo lieber 

werden, je mehr er für die richtige Anficht und Beurthei⸗ 
lung derſelben geleiſtet hatte, und er fand in ihr um ſo 

mehr Befriedigung feines Geiſtes, je mehr er ſelbſt in fei- 
‚nem eignen Syſteme die Foderungen der Vernunft her— 
abgeſtimmt und ſelbſt durch das Studium jener das 
eigne Syſtem allmaͤhlig ausgebildet hatte. Es war nichts 
anderes, als ein verklaͤrter, den Beduͤrfniſſen der Ver—⸗ 
nunft auf ihrer jetzigen Entwicklungsſtufe angepaßter 
und methodiſcher verbundner Epikureismus. Wir muͤſſen 
nun noch von dieſen beiden Unternehmungen des Gaſſen⸗ 
di etwas ausfuͤhrlicher ſprechen. 

Wahr⸗ 
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Wahrſcheinlich wurde Gaſſendi durch ſeinen libera⸗ 
len Sinn, durch feine Ueberzeugung von der Schlechtig— 
feit, Nichtigkeit und Unbrauchbarfeit der Schulphilofo» 
phie, durch das Bedurfniß einer beifern, den menfchlichen 
Verſtand nicht defpotifivenden, richtiges Denfen und Ets 

Fennen befördernden Philofophie ſowohl, als durch das 

£ob, was aud; felbft die Antagoniften dem Epifurug und 

feiner Philoſophie ertheilen mußten, fo wie durch die un. 
würdigen Urtheile, welche die Meiften von derfelben fäll- 
ten, auf fie aufınerffam gemacht... Er fehien zwar. in den 

' Exereitationibus paradoxicis die ffeptifche Art zu phi⸗ 
loſophiren für die befte zu erflären, und ihr den Vorzug 
vor allen zu geben; allein diefes war fie nur fo lange, 
als gegen den Defpotismuszu fämpfen, war und als Mits 
tel, das Wahre vom Unwahren zu fcheiden. An fich war 

fein Geift gar nicht zur Efepfig geneigt, er fuchte nur ef» 
was Beſſeres und Befriedigendes. Diefes aus ſich ſelbſt 
zu ſchoͤpfen, dazu fuͤhlte er ſich noch nicht ſtark genug, 
und ſeine Gelehrſamkeit hatte ihn zu ſehr aus ſich heraus 
geführt. Hier begegnete ihm nun die Epikureiſche, die vers 
waift war, deren fid) faft gar Fein Denfer angenommen 

‚hatte, und die feiner. Individualität fo angemeſſen war. 
Dieſe aus der nicht verdienten Verachtung herauszuzie— 
ben, war ein wuͤrdiger Gegenftand für einen Gelchrten, 
wie Gaffendi, der eine fo ausgebreitete Gelehrſamkeit be— 
faß. Zuerſt gab er eine Apologie und Ehrenrettung des 
Epifurus heraus, ftellte das Leben und den Charakter 
bejielben in das wahre Licht und widerlegte die Verlaͤum— 
dungen, befonders der Stoifer. Die Bekanntmachung 
derfelben, wobei er fehr vorfichtig zu Werfe ging und fie 
nur erft dann wagte, nachdem er die Handfchrift mehres 
ren Frennden mitgetheilt hatte, fand eine unerwartet 
günftige Aufnahme, und von vielen Seiten wurde er auf- 
gemuntert, das zehnte Buch des Diogenes mit einem aus» 
führlichen Commentar begleitet, herauszugeben. 'Ergab 

— nicht 
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nicht allein diefen heraus, fondern erklärte auch-noch dag 
Syſtem des Epifurus in einem eignen Werfe PH. Wenn 
Gaffendi auch in diefen Schriften eine zu hohe Meinung 

von dem Gargettifcheu Philofophen follte gehabt "haben, 
fo ift dieſes ſehr verzeihlich. Er würde ohne fie fein Iu— 
tereffeigehabt Haben, dieſe hiſtoriſch „philofophifchen Uns 
terfuchungen zu Ende zu bringen. Er leugnete nicht. daß 

daffelbe mehrere Irrthuͤmer enthalte, 5. B. über die goͤtt⸗ 
liche Borfehung, über die Unfterblichkeit der Seele, und 
daß Mehreres mit dem chriftlichen Glauben fireite, mag 
einer Verbefferung beduͤrfe; e8 fey aber unrecht und. uns 
billig, bdiefen Denker und feine Philofophie darum. fg 
fchlechthin zu verdammen , da die Ariſtoteliſche Philofor 
phie ungeachtet Ahnlicher Fehler, doch geduldet und fos 
gar empfohlen werde: Er band ſich nicht ſtrenge an Epi⸗ 
furus Methode, wich aber auch nicht ganz von derfelben 
ab; auch nahm er die Lehrfäge: der Nachfolger des Epiku⸗ 
rus mit auf und ‚vereinigte, fie zu einem Ganzen, weil die 
letzten durchaus in dem Geiſte des Stifters gedacht haͤt⸗ 
ten und keine Mißhelligkeit zwiſchen ihnen. Statt fände. 
Ueber ‚alle Erwartung günftig. war die Aufnahme diefer 

Schriften und ihr Urheber erreichte allerdings, zwar nicht 
vollſtaͤndig, aber doch theilweiſe einen: doppelten. Zweck, 
daß nehmlich die Alleinherrſchaft des Ariſtoteles ge⸗ 

ſchwaͤcht und dem Epikurus eine gerechtere, unbefangene 
* zu Theil — wenn leid). er ax hier 

arte) Brent. st car und 
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F Bi) N de vita et moribus Epicuri 
i a an Lugduni, 1647. fol. Hagae Comitum, 1656. 

‚A nimadverfi ones in. ‚Diog enem Laertium de vita 
Ri fo ia u L duni, 1649, fol. Tertia Ed. 
1675. fol, — Syntagma eher Epicuri cum refu- 
tationibus dogmatum, quae contra fidem chriflianam ab 
eo asserta Tune. Praefigitur Samuelis Sorberii Differta- 

tio de vita et moribus Petri Gassendi. Hagae Com. 1659, 
4. Amftelod, 1684. 4 
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und da als Freund des SEAN zu N und iu 
— Murder) d | | 

i "Das kigne Ehſten „welches Gaſſendi — und 
wozu er den Stoffſund die Form, theils aus ſich ſelbſt, 
theils aus dem Studlumeder griechiſchen Philoſophie ge 
ſchopft hatte, wurde zwar von vielen Gelehrten, vorzuͤg⸗ 

lich in Frankreich geldbt und bewundert, aber es konnte 
doch keinen großen Eingang. finden und durch Verdrän- 
gung der bisher hertſchenden Epoche machen”), Die 
Individualitaͤt des Urhebers, die Befchaffenheit des Sy⸗ 
ſtems und die Zeitverhaͤltniſſe waren zuſammen genom⸗ 
men die Urfache daß es keinen ausgebreiteten und blei⸗— 
bendern Einfluß erhalten fonnter Die Beſcheidenheit und 
An ſpruchloſigkeit, welche dieſemn Denter eigen war, fein 
rein Sinn fi Wahrheit feine Vorſicht gegen alle Ver: 
blendungen der Epeculation und ſeine Bedachtfamkeit in 
dein! Entſcheiden, wuden nicht die Eigenſchaften eines 
Denkens; der durch ein uͤherraſchendes Syſtem große 
Senſation machen dust Srin Syſtem war: die Frucht 
eines mit großer Gelehrſamkeit vereinten Selbſtdenkens 
und erfoderte umn wollig verſtanden zulwerden/ ebenfalls 
gelehtte Kenntniſſerund außerdem eine vertraute Bekannt⸗ 
ſchaft mit Mathewatik, wie ſie nicht haͤuſig angetroffen 
wurde ). XCarteſtus Philoſophie erhielt gleich anfaͤng ⸗ 

lich viele enthuſtaſtiſche Bewunderet imd Lobpreiſer und ver⸗ 
dunkelte durch ein impoſanteres Anſehen dag beſcheidnere 
Syſtem des Gaſſendi. Nur ein Theil des Syſtems der 

cetnikiſchen Phyſel t machte mehr, Glaͤck und behauptete 

2 od 88} * det 0 Bu bay. MIN eine 

ee 135) Das Syſtem des Gaſſendi oder ſein "Syntagma phir 
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eine lange Zeit ein fiegreiches Uebergewicht, auch war die 
fer mit vorgüglichem Sleiße ausgearbeitet. : Von dem 
Syſteme felbft können wir gun nur die Grundzüge an⸗ 
— Br 

Bhilofophie ift dag Studium und die Aus⸗ 
uͤbung der Weisheit, welche in der Dispoſition des Ge— 
muͤths beſteht, richtig uͤber die Dinge zu urtheilen und 
richtig im Leben zu handeln, oder das Streben nach 
Wahrheit und Tugend. Phyſitk und Ethik ſind die 
beiden Haupttheile, und Logik die Propaͤdeutik zu bei⸗ 
den. In der Logik, welche er ausführlich abhandelte, 
wich er am meiſten von ſeinen fruͤhern Anſichten und von 

Epikurus ab. In dem zweiten Buche ſeiner Exercita⸗ 
tionen hatte er nicht nur die Dialektik der Ariſtoteliker 
verworfen, ſondern auch der Logik allen Werth und! 

Nutzen zum wiſſenſchaftlichen Denken abgeſprochen, weiß! 
der gemeine gefunde Berftand dazu hinreichend. ſey. Hier 
erfannte er die Nothwendigkeit diefer Wiffenfchaft ſowohl 
überhaupt, als, den Werth der Ariſtoteliſchen insbrfons 
derer und legte diefe im drei. Hauptſtuͤcken zum Grunde: 
Die Logik hat zum Gegenfiande das richtige Deulen. Gie 
jeichnet überhaupt das Bild des Wahren vor, und ſtellt 
alfgemeine, für alle Erfenntniß und Wiffeufchaft gültige 

Regeln auf, durch deren Anwendung man ſich auf dem 
Wege der Wahrheit erhaͤlt, und iſt man davon abge⸗ 
wichen, den Irrthum erkennen und zum rechten Wege 
wider einlenken lernt. Die Logik betrachtet alſo das rich⸗ 
tige Denken an ſich, die Phyſik, Ethik und alle andern 

Wiſſenſchaften das Wahre in den Dingen ſelbſt. Hierin 
liegts der Unterſchied einer reinen Logik (abiuncta a 

rebus) von einer angewandten «(coniuncta cum 
rebus). Gaſſendi beobachtet uͤbrigens dieſe richtige Grenz⸗ 
beſtimmung der Logik ſelbſt nicht immer genau. Er 
* zum richtigen Denken, wozu die Logik die Anwei⸗ 

ſung 
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fung gibt, viererley, richtig vorftellen, richtig 
urtheilen, richtig ſchließen, richtig ordnen, 
(bene imaginari, bene proponere, bene colligere, bene 
ordinare), und theilt daher die Logik in vier Abfchnitte 
de fimplici rerum imaginatione, de propofitione, 
de fyllogismo, de methodo. Die drei letzten Abfchnitte 
find dem mefentlichen Inhalte nady aus den Schriften 
des Ariftoteles entwickelt, mit, dem Unterfchiede, daß er 
die logiſchen Regeln mit größerer Klarheit, Präcifion und 
Kürze entwickelt und durch paffende Beifpiele ihre Ans 
wendbarfeit zeiget. Der erfie Abfchnittenthält eine Theo 

rie bes Vorftellens und die Grundfäße des Empis 
rismus. Unter Imagination verfichee Gaffendi nach 

dem damals gewöhnlichen Syrachgebrauche nicht bie 
Phantafie, fondern die Apperception, die Thaͤtigkeit des 
Gemuͤths, wodurch demfelben ein Bild eined Objects 
vorſchwebt; das Bild eines Gegenftandes felbft heißt 
ibm Idee. : Ale Ideen oder Vorftellungen entfpringen 
aus den Sinnen und fie find entweder die unmittelbare 
Wirfung eines Eindrucks auf die Sinne, oder mittelbas 
rermweife ang ſolchen Eindruͤcken durch Zufammen 
feßung, mie Menfhenmord, Vergrößerung 
und Verfleiwerung, wie. Niefe und Zwerg, 
oder durd) Uebertragung und Analogie, wie die 
Vorftelung einer: Stadt, die wir nicht angefchauet 
Haben, die VBorftelung Gottes gebildet. Die unmik 
telbar aus den Eindrucen entfpringenden Ideen find ins 
dividuell. Aus Ähnlichen individuellen Ideen bildet der 
Verſtand allgemeine und aug diefen allgemeinere. 
Es Laßt ſich hiernach eine doppelte Etammtafel der 
Ideen entwerfen, indem man entweder nach dem meta- 
phnfifchen Gefichtepunct von dem Allgemeinften zu dem 
Sudividuellften, oder. nad) der Erwerbungsart von dem 
Subisiduelften zum Allgemeinften fortfchreitet. Die ins 
dividuelle Idee ift um fo vollkommner, je mehr Theile 

und 
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und Eigenfchaften des Gegenftandeg, die allgemeine, je 

golftändiger und reiner fie dag mehrern individuellen Ges 

meinfame darftellt. : Die Jdeen werben entweder durch 

eigene Erfahrung oder durch Unterricht erworben. Jene 

find vollfommmer als diefe. Bei jenen muß man darauf 

achten, daß nicht in der eignen Erfahrung ung die Einne, 

das Temperament, die Affecten, Gewohnheiten, Vor⸗ 

urtheile, tänfchen; bei diefen,daß man nicht durch zweideutige 

Korte und figürliche Ausdrücke irre geführt werde, oder 

blindlings auf die Autorität Anderer fich verlaffe. — 

Diefe Theorie des Vorſtellens bahnte nur den Weg zu 

den tiefer eingreifenden Unterfuchungen über den Urfprung 

der Vorſtellungen, welche in der Folge angeftellt wurden 

und einen wichtigen Beftandtheil der neuern Philoſophie 

ausmachen. Gaſſendi hat hier nur die einzelnen zerſtreu⸗ 

ten Reflexionen, welche in den Denkmälern der’ alten 

Philoſophen vorkommen, geſammelt, und dadurch dem 

engliſchen Philoſophen, dem berühmten Locke, vorgearbei⸗ 

tet, der dieſen Gegenſtand aus dem Standpuncte des 

Empirismus zuerſt auf eine mehr wiſſenſchaftliche und er⸗ 

ſchoͤpfende Weiſe zu behandeln anfing 37). Großen 

Werth hat die Geſchichte der Logik, welche Gaffendi in 

dem erften Buche der Logik mit der ihm eignen gruͤnd⸗ 

lichen Gelehrſamkeit ausfuͤhrte. Auch das zweite Buch 

— von 

137) Degerando inf. hiftoire comparee des fyftemes de la 

Philofophie T. 1. ©. 301. betrachtet, den Gaſſendi als 

‚ den erften Urheber der neuen Philoſophie 
des menfchlichen Geiſtes, und ruͤgt das Unrecht, 
welches ihm in dieſer Hinſicht widerfahren ſey, indem 

ſeine Verdienſte ſelbſt in Frankreich vergeſſen, und der 

Ruhm, der ihm gebuͤhre, Locken zu Theil geworden ſey, 

worin nur allein die Verf. der neueſten Encyklopaͤdie 

(bhiloſophie odeme) eine ruͤhmliche Ausnahme 

machten. So jehr dieſe Gerechtigkeitsliebe zu achten 

iſt, fo blickt dad) die Nationalität des Franzoſen etwas 

zu ſtark hindurch. 

| 
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von dem Zweck der Logik iſt wegen der darin entwickelten 
Anſicht von dem Kriterium der Wahrheit intereſſant. 
Gaſſendi ſuchte nach ſeiner beſcheidenen Denkart einen 
Mittelweg zwiſchen dem Dogmatismus und dem Skepti— 
cismus zu treffen... Die Anmaßung der Dogmatiker wird 
durch die Ungemsißheit der Phyſik, die Anmaßung der 

Skeptiker dadurch. widerlegt, daß doch etwas überhaupt 
ift. Denn wäre garnichts, ſo Einnte es auch feinem 

Menfchen einfallen, dag. Seyn von\etting zu leugnen, 
Der Zweiter Eönnternicht dagegen argumentiren, wenn 
er nicht felbft exiftirte 7 Das Wiffen der Dogmatifer be= 
ruhe anf feinem fichern Kriterium des Wahren, : dag 
Nichtwiſſen der Skeptifer beweift nichts gegen dag Vors 
handenfeyn eines Kriteriums überhaupt. Gaſſendi 
nimmt ein zweifaches Kriterium des Wahren, oder rich» 

tiger Erfenntnißvermogen an, den Sinn, wodurd) man 

das Zeichen des Objectes wahrnimmt, und den Ver- 
ſtand, melcher das verborgene: Object ſelbſt durch 
Schlüfe erkennt, indem er <auf Wahrnehmungen fich 
ftüßt: © Der Stun fann zuweilen trügen, der Verftand 
muß dann die Wahrnehmung berichtigen, und darf fie 
nicht cher für gültig erfennen,. big jene; berichtiget ift. 
Dieſe Unterſuchung uͤber das Kriterium beſchraͤnkt fich 
nur auf die Erfahrung, und gibt nicht ſowohl ein Kris 
terium als dag Vermoͤgen,  Erfahrungsgegenftände zu 
erfennen,an. Die Fragen: wagerfennet man durd) den 
Einn und Verſtand, wie weit reicht dieſe Erfenntniß, 
welches ift der Grund und dag Gefeß, nad) welchen bie 
Wahrheit. der Erfahrung beurtheilet wird, gibt es eine 
Erkenntniß von realen Dingen außer der. Erfahrung und 

- worauf gründet ſich die Ueberzeugung ihrer Wahrheit — 
diefe und mehrere andere hierher gehorige Fragen waren 
unbeantwortet geblieben, und eg ift daher nicht befrem⸗ 
dend, daß Gaſſendi felbft fich nicht confequent blieb, und 
fih in feinen Behauptungen widerſprach. So behaup- 

tet 
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tet er in feinem Sendſchreiben an Herbert "Ye der 

Grund des Jrrthums liege weder in den Dingen, noch 

in den Sinnen, welche nur wahrnehmen, ohne über die 

objective Befchaffenheit der Dinge zu entfeheiden, und 

alfo gar nicht irren koͤnnen, fondern nur allein im dem 

Verſtande, der, indem er das Wefen der Dinge beſtimme, 

allein dem Irrthume ausgefegt fey. — Außerdem ließ 

ſich Gaffendi in feiner Phyſik auch in metaphufifche Uns 

terfuchungen ein, ohne etwas über den Grund derſelben 

feftgefeßst zu haben , ob e8 gleich einleuchten müßte, daß 

die auf Freiheit und Unfterblichkeit der Seele fich bezie— 

henden Säße nicht auf gleiche Weife, wie die Erfahrungss 

erfenntniffe beurtheilt werden koͤnnen. 

Die Phyſik, als der zweite Haupftheil der Philoſo⸗ 

phie, hat dem Gaſſendi am meiſten Ruhm gebracht. Im 

Ganzen genommen hatte er zwar des Epifurus Syſtem 

in Beziehung auf die Natur angenommien; aber doc; mit 

vielen Abweichungen , -Berichtigungen und Zuſaͤtzen. In 

Anfehung der Theorie des Himmels, In der Meteorologie, 

in der Phyſiologie des Mineral Pflanzen - und, TIhier- 

reichs ſtuͤtzt er fich faft ganz auf eignes ſelbſtſtaͤndiges 

Studium und Benugung der damaligen Kenntniſſe, In 

der rationalen Pſychologie und Theologie, — denn 

feine Phyſik ift, nach ‚dem Muſter der Alten, auch zugleich 

* 

Metaphyſik und ſie umfaßt die Erkenntniß der geſamm⸗ 

ten Natur, des Urhebers der Natur, ohne Unterfcheis 

dung der verfchiedenen Erfennfnigquellen, woraus fie. ge» 

floſſen find — beſtreitet er die Irrthuͤmer des Epifurus 

und ſtellt nur folche Säge auf, welche mit der chriſtlichen 

Religion harmöniren, — ob mit. vollkommner Conſe⸗ 

quenz, das iſt eine Frage, die nach dem religioͤſen und 
8 philo⸗ \ 

138) Epiftola ad librum Eduardi Herberti Angli de veri⸗ 

tate im 3 Tom. feiner Werke. 
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philoſophiſchen Standpuncte anders beantwortet werden 
muß. Der humane und religisfe Denker, der die Sphäre 
der Verftandeserfenntniß nicht beftimmt, und ohne Uns 

terfuchung dem Verftande das Vermoͤgen dag Ueberfinns 
finnliche zu erfennen beigelegt hatte *2), that had) 
feiner Ueberzeugung Necht daran, wiewohl dadurch ein 

offenbarer Widerfpruch zwiſchen feiner Metaphyſik und 

Erfenntnißtheorie entftand. 

Diefer Theil des Gaffendifchen Syſtems hat ein 
dreifache Intereffe, in fofern fie die atomiftifche Phyſik in 
einer neuen Geftalt einführte, damit eine dem chriftlichen 

Glauben angemeffene Metaphyſik verband, und in den 
einzelnen Abfchnitten eine hiſtoriſche Ueberficht von den 

Vorſtellungsarten der Vorgänger, vorzuͤglich der Öricchen, 
oder eine Ichrreiche Dogmengefchichte gibt. Jene atomis 
ſtiſche Phyſik fand natürlichermeife in einem Zeitalter gros 
fen Beifall, wo nicht allein Ariftoteles Philofophie übers 
haupt und insbefondere feine Phyſik heftiger als je be— 

ftritten wurde, fondern auch felbft Männer von großem 

Genie mit neuen Verſuchen in der Phyſik auftraten, um 
durch Hülfe der Beobachtung und der Mathematik die 
Geſetze der Naturerfcheinungen zu erforfhen. Eine Phy— 

fif, die alles aus Atomen, den einfachen Theilen des Zu⸗ 

fammengefesten, zu erflären verfuchte, Eonnte jeßt eher 
Eingang finden, da ihr der Haupfanftoß, daß durch zu= 
fällige Zufammenfeßung das Entfiehen einer Welt voll 

Drdnung und Zweckmaͤßigkeit unbegreiflich fey, durch) 

Gafendis Darftelung und Verbindung mit einer rationas 
(en Theologie genommen. Gruͤndete fie fih auch auf 
Hppothefen, fo führte fie doch felbft durch diefelben auf 
tiefere Erforfchungen der Natur und verband fich ſowohl 

mit der Mathematik, für welche jetzt ein hohes Intereſſe 
er⸗ 

139) Phyfia Sect. II. I. IX. © 2. 
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erwacht war, ald mit der Chemie auf dag innigfte jur 
Erklärung der Naturgeheimnife. Dieſe Phyſik war 
übrigens ein Hauptgrund von dem Beifall der af 

ſendiſchen Philoſophie. 
Die Unterſuchungen über Gott und Seele, befon- 

ders über die Vorfehung und die Unfterblichfeie machen, 
obgleich zur Metaphyſik gehurig, doch einen Beſtand⸗ 
theil der Phyſik aus. Gaſſendi behauptet alfo eine mes 
taphnfifche Erkenntniß des Weltganzen, obgleich in ges 
wiffen Schranfen, und nicht unter dem Namen von Mes 

taphyſik, und es ift Unrecht, ihn darum unter diejenigen 
zu zählen, welche nad) der in neueren Zeiten in Sranke 
reich berrichend gewordenen Mode alle Metaphyfif vers 
werfen 8). Epikurus hatte durch Verwerfung einer 
verftändigen Urfache der Welt, durch die Beftreitung der 
Borfehung, durch die Behauptung der Materialität und 
Sterblichkeit der Seele die Natur zwar aus reinen Natur« 
principien zu erflären gefucht, doch aber zugleich alles 
Intereſſe fuͤr hohere Ideen und Anfichten des Menfchen 
verrichtet, und die Bedingungen einer hoͤhern geiftigen 
und fittlichen Eultur aufgehoben. Dem Epifureifchen 

Spfteme fonnte daher nicht ohne Grund der Vorwurf ge» 
macht werden, daß es auch bei Behauptung der Erifteng 

der Götter doch den Keim des Atheismus in fich trage 
Diefer Seite des Epifureifchen Syſtems fonnte Gaſſendi 
nicht Beifall geben, weil fie in zu offenbarem Widerſpru⸗ 
che mit dem Intereſſe der Bernunft fand. Er widerlegte 
daher nicht allein jene irvigen Behauptungen des Epiku⸗ 

rus, fondern er flellte auch die Vernunftüberzeugungen 

mit ihren Gründen denfelben entgegen. Wenn er hier 
als Dogmatifer verfährt, fo geſchiehet es doch mit Be= 
fcheidenheit und mit Anerkennung gewiffer Schranfen des 
Wiſſens, ohne diefelben jedoch deutlich zu beftimmen; 
der Grund der veigiöfen HeberjEnguiugen war übrigeng 

noch 

140) D’gerando Hifoire comparce. T. 1. p. 307. 
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noch nicht in der Tiefe des menſchlichen Gemuͤths erforſcht, 

und da Gaſſendi nur ſpeculative Gruͤnde fuͤr dieſelben ent— 
wickeln konnte, fo kamen dieſe nicht ſelten in Colliſion 

mie den von ihm allgemein aufgeſtellten Erfenntnißprins 
eipien. 

Das Dafeyn Gottes bewies Gaffendi, aus der 
Nothwendigkeit einer abſolut erfien Urfache, welche den 
Grund alles Zufälligen in der Welt enthalte, und aus 
der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt, denen zus 
folge die erfte Urſache eine verftändige Urfache und Intels 
ligenz feyn muͤſſe. Die Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in 
dem Ganzen und in den Theilen laßt ſich als Wirkung des 
Dhngefährs durch zufällige Bewegung und Vereinigung 
der Atome gar nicht begreifen. Er behauptete eine übers 

finnliche Erfennniß von Gott, und widerfegte fich denen, 
welche überall feine unforperliche Subftang annehmen, 
weil fich nichts anderes als. dag Sinnliche oder Körper» 
liche vorſtellen laſſe. Es ift ein Irrthum, eine Erkennt 
niß für unmoͤglich zu halten, die nicht Jmagination ift, 
da man aus Schläffen einfehen fan, daß etwas feyn 
fönne, was ſich nicht anfchauen läßt, wie wir durch 
Schlüfe die wahre Große der Sonne einfehen, ungeach« 

tet fie nicht finnlich gefaßt werden fann. Es ift Anma— 
fung, Gott den Bedingungen des menfchlichen Vorſtel— 
lungsvermoͤgens fo zu unterwerfen, daß er fchlechter- 
dings nichts anders feyn müßte. Der Einwurf der Epis 
furder, daß Gott ald unförperliche Subſtanz aller Ents’ 
pfindung, Weisheit, Seligkeit und Thaͤtigkeit beraubt 
werde, iſt nichkig, denn eineunkdrperliche Subftanz kaun 
ein Bewußtſeyn haben, das vollfommner als alles finn- 
liche; eine Weisheit, der nichts verborgen iftz eine Sea 
ligfeit, die an Reinheit unübertrefflich iſt; eine Thaͤtig— 
feit, die über alle finnliche erhaben und allmaͤchtig ift. Iu⸗ 
deſſen mußfe er doch auch wieder einräumen, daß die 

ratur 
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Natur Gottes an ſich nicht erfennbar und für die menſch⸗ 
liche Vernunft erreichbar ſey, und nur analogiſch von 
den Vollkommenheiten endlicher Weſen auf die Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes geſchloſſen werden koͤnne *). 

Die Welt iſt von Gott erſchaffen, der Endzweck 
der Schoͤpfung kann in keinem andern Weſen, als in Gott 
ſelbſt gefunden werden. Gott ſchuf die Welt Lediglich 
darum, um ſeine Herrlichkeit und Guͤte an derſelben zu 
beweiſen, wiewohl es deſſen fuͤr ihn ſelbſt nicht bedurfte. 
Gott iſt die erſte Urſache (cauſa prima) der Koͤrperwelt, 
kann jedoch, als unkoͤrperliche, unermeßliche und allgegen⸗ 
waͤrtige Subſtanz, ihrer Einfachheit ungeachtet die Mas 
fehine des Univerfums durchdringen, ohne darum eine 
Seele oder Form der Welt zu feyn, ohne geheilt oder 
von: einem Körper afficirt zu werden. Naͤchſt dieſer 

erſten Urſache nimmt Gaſſendi noch eine zweite 
Urfache von koͤrperlicher Art, die Weltfeele oder 
Lebenswaͤrme (calor vitalis), an, von welcher in 
jedem Dinge Etwas als die Seele oder das Lebensprin- 

eip enthalten ifi. Es verbindet und vermifcht fich als 
das materielle Princip des Lebens und der Beweglichkeit 
mit der gatzen Materie, bildet und bewegt diefelbe als 
der edlere Theil, und bleibe von demfelben unzertrennlich. 
Für geiftig kann man diefes Prineip nicht halten, weil es 
unerflärbar: iſt, mie ein geiftiges Princip den Körper bes 
wegen koͤnne, da es diefen auf feine Weife zu berühren 
im Stande if. Mit der Gottheit verhält es fich anders. 
Denn in fo fern die Gottheit von unendlicher Macht und. 

allgegentvärtig: iſt, bedarf fie Feiner eignen Bewegung 
und Thätigfeity: ka nutu ſolo agere, et ınovere * 
—— Im, 

HRG ; Du ; Dee 

14) Gassendi Phuſica. Sect. 1.1.10: c. 3.4. $: 
Tennem. Geip.d- Philoſ. X. Th. e 
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Die Welt hat: den Grund ihres Daſeyns in Gott 
fie kann ſich aber fo wenig felbft erhalten, als dag Lichte 
ohne die Sonne beftehen fann, die es hervorgebracht 
bat. Cie würde ohne die unaufhérliche Erhaltung und 
Regierung Gotteg um fo mehr in dag Nichts verfinfen, 
als'fie aus fo. verſchiedenen Beftandtheilen gufammenges 
fest if. Die Einwürfe des Epifurus gegen die allge⸗ 

meine und befondere Borfehung beantwortete Gaffendi 
ausfuͤhrlich, und, wie ſich nicht anders erwarten —* 
—— iR > 

Die —— des Gaſſendi if in vieler — 
merkwuͤrdig. Er verließ den Materialismus der Epifus 
rifchen Schule, beftritt die materiellen: Gründe fuͤr die 
Erirblichkeit, und führtemehrere theoretifcheund practifche: 
Gruͤnde für Die Unfterblichfeit aus. : Seine Vorſtellung 
son der Seele als einer unförperlichen Subftanz, die Uns 
terſcheidung eines: doppelten Seelenweſens if 
dag Fundament feiner ganzen rationalen Seelenlehre, 
und none daher. eine —— ee 

Be thieriſche Seele: if PORN daB Prin⸗ 
cip des Lebens, welches der Menſch mit den Thieren ge⸗ 
mein hat. Sie iſt feine Form des Körpers, oder eine 
Qualitaͤt deſſelben, oder die Symmetrie der koͤrperlichen 
Theile, ſondern eine hoͤchſt feine Subſtanz, die ſich mit 

einem: hoͤchſt feinen Feuerflaͤmmchen vergleichen läßt, und: 
gleichſam die Bluͤthe der Materie iſt. AS durch fich 
ſelbſt bewegliche Subſtanz enthält fie dag Princip der. 
Thaͤtigkeit für die groͤbere Materie, nach deren verſchie⸗ 
denen Difpofition,o Faͤhigkeit und Symmetrie ſich ihre 
Thaͤtigkeit abaͤndert.. — Die menſchliche Seele 
iſt zwar thieriſch, aber nicht blos thieriſch, und daher mes 
ſentlich von dieſer unterſchieden. Man kann daher ein 
zweifaches Seelenweſen im ehe —E—— ein 

koͤr⸗ 
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koͤrperlich ——— und ein REN 
vernünftiges. Man fpricht wohl von der Seele, 
als einer Subſtanz; dieſes ſtreitet aber nicht gegen dieſe 
Hypotheſe, da man auch von dem Menſchen als 
einer Subſtanz redet, ob er gleich aus und Seele 
zuſammengeſetzt iſt. 

521 Die vernünftige Cache, deren —— Eigenſchaf⸗ 
ten Verſtand und Willen ſind, betrachtet Gaſſendi als 
eine unkorperliche Subſtanz, welche von Gott unmittel— 
bar erſchaffen und dem Körper eingepflange worden. Der _ 
Hauptgrund, warum er die vernuͤnftige Seele für unkoör— 
perliche Subſtanz erklaͤrt, iſt, daß Verſtand und Wille 
der thieriſchen Seele, nicht angehoren konnen. Denn es 
gibt 1) Thätigfeiten. des. Verſtandes, die nicht von der 
Imaginati n ‚berühren fönnen, und ſich daher von den 
Thaͤtigkeiten der Thierfeelen nicht 6168 durch. einen hoͤhe⸗ 
ven Grad ,- „fondern ſpecifiſch unterſcheiden. Der Menſch 
kann Etwas denken, wovon fich ſchlechterdings kein Bild 
der Phantaſie machen läßt. Die Große der Erde, Son⸗ 
ne u. f w. fonnen wir. durch Schluͤſſe erkennen; allein ein 
Bild dieſer Größe iſt nicht möglich, und jeder Verſuch es 
zu. bewirken, het nur cine dunkle verworrene Anſchauung 
zu. Solge, welche hinter der wahren Große weit: zurück 
bleibt. Die Phantafie hat ſtets materielle Formen, mit > 
welchen fie die Objecte einbildet. Der Berftand hat diefe 
nicht, fondern erfennet die Objecte unabhängig von der . 
Sinnesform. durch. eigne befondere Kraft, der Verftand 
muß alfo unmateriel ſeyn, da er ohne materielle Formen 

erfennst, im Gegenfaße der Phahtafte. 2) Der Bere... 
fand hat dag Vermögen ber Ref lexion, und kann 
auf ſich ſelbſt veflectiren, ſeine Thaͤtigkeiten d. i. fi ch ſelbſt 
denten, dieſes Vermoͤgen überfteigt jede‘ koͤtperliche Faͤhig⸗ 
keit; denn alles Körperliche iſt an einen gewiſſen Ort ges” - 
—— und kann nicht in fi ich ſelbſt zuruͤckgehen, ſon⸗ 

Ban Se eee 
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dern nur zu einem Andern hin ſich bewegen. Nihil agit 
in fe ipſum. Die Hand kann zwar den Schenkel, der 
Finger die innere Hand beruͤhren, und in ſofern kann man 
ſagen: Jemand beruͤhre ſich ſelbſt; dieſes iſt aber ſo zu 
verſtehen, daß ein Theil des Koͤrpers den andern beruͤhre, 
aber kein Theil kann ſich ſelbſt beruͤhren, das Auge ſich 
nicht ſelbſt ſehen. Den Thieren fehlt das Vermoͤgen der 
Reflexion durchaus. 3) Die Menſchen koͤnnen nicht 
blos allgemeine Dinge oder allgemeine Begriffe, 
ſondern auch das Principdes Allgemeinen den- 

ken. Die Thiere haben wohl das Vermoͤgen der Antici⸗ 
pation in dem Sinne des Epikurus, aber fie koͤnnen keine 
Allgemeinpeit denken ; fie ftellen fich Immer nur dag Gefärbte 
vor, einen Begriff von der Farbe überhaupt können fie 
ſich nicht bilden. , Kein abftracter Begriff feheint zwar 
ganz ohne finnliche Merkmale zu ſeyn; aber indem wir 
ein ſinnliches —5 — nad) dem andern von dem Ges 
genftande abfondern, muß das Abftrahiren felbft eine von 
der Materie unabhängige Thätigfeit feyn. 4) Der Vers 
ſtand ift in Anfehung feines Objects uneingefhränft, 
denn er erſtreckt ſich auf jede moͤgliche Gattung der Diuge, 
koͤrperliche wie unfsrperfiche, ‚ 28 ift feine, zu deren Er 
fenneniffe er unfähig wäre, wenn er auch wegen gewiſſer 
Hinderniſſe manche Dinge nicht erkennt. Man koͤnnte 
dagegen einwenden, der Verſtand ſey doch unermögend, 
dag innere Wefen der Dinge zu. erfennen. Es ift ihm 
jetzt allerdings verborgen; allein man offenbare es ihm 
nur, und es wird nicht an der Erkenntniß fehlen. Da— 
gegen iſt Er koͤrperliche Fähigkeit auf eine gewiſſe Gate 
fung von Dingen eingefchranft. Selbſt die Phantafie 
bezieht fich nur auf Sinnendinge,und fann außer derSphäre 
derfelben nichts erkennen. Da der Verſtand alfo allein alfe 
möglichen Dinge zu erfennen vermag; fo kann er nicht 
materiell oder. mit Materie vermifcht, fündern muß ftey 
und von ihr unabhängig fenn. 

\ Nach 
« 
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Nach diefen Gründen hielt Gaffendi die vernünftige 
Seele ald Subject des Verftandeg für unfsrperlich. Die 
Seele kann aber nicht ewig feyn, weil fie feine Idee von 
ihrer, ewigen Eriftenz, von ihrem menfchlichen Dafeyn 

hat... Es läßt fich daher fein anderer Urfprung von diefer 
unförperlichen Subftanz, die gar feine Materie und Theile 
hat, denfen, als daß fie durch Gott aus Nichts hervorge 
bracht worden... Diefe Erklärung fcheint zwar ſupernatu⸗ 
raliftifch zu feyn; allein die Phyſik muß doch zuletzt zu 
einem göttlichen Urheber der Natur zuruͤckkehren, welcher 
den Ießten Grund der Phänomene enthält, wenn natuͤr⸗ 
liche Urfachen nicht mehr ausreichen. 

\ 

Hierbei fam Gaffendi auf einen hachft ſchwierigen 
Punct der dogmatifchen Metaphyſik, welcher zu feiner 
Zeit zuerft in Anregung fam, nämlich die Vereinigung 
einer unmateriellen Subftanz mit einem Körper. Wie 
kann die Seele als unkoͤrperliche Subſtanz mit dem Koͤr⸗ 
per vereiniget werden, daß ſie fuͤr dieſen nicht etwa blos 
ein aſſiſtirendes, ſondern wirkendes Princip (forma aſſi- 

ftens, informans) wird. In der Schule der Neuplato⸗ 
nifer war. diefe Frage leife berührt worden, und man 
hatte die Schwierigkeit ſcheinbar durch, die Annahme eines 
Mittelweſens, Seele, das zwifchen Geift und Korper in 
der Mitte land, und durch feine fubtile Natur die Ver- 
«inigung des Unförperlichen und Korperlichen vermitteln 
follte, zu heben gefucht. Gaſſendi fand in einer folchen 
mittelbaren Bereinigung durch die empfindende und ernähs 
rende, ober wie er ſie nannte, bie thierifche Seele feine 

‚Befriedigung, weil diefe Seele von förperlicher Art und 
alſo die Schwierigkeit nur einen Schri itt weiter geſchoben, 
aber nicht aufgehoben ſey. Seine eigne Anſicht daruͤber 
iſt folgende. Gott ſchuf, damit das Weltganze vollſtaͤn⸗ 
dig wuͤrde, und keine Art moͤglicher Weſen in demſelben 
fehlte, drei verſchiedene Hauptclaſſen von Wefen, die 

rein 
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ee Intelligengen oder Engel, bie 
rein förperlichen und die menfchlichen Scelen 
als eine dritte aus jenen beiden gentifchte Elaffe. Die 
menfchliche Seele ift aber ihrer Natur nach fo befchaffen, 
daß fie durch ihre Natur eine Neigung zum Körper und 
zur empfindenden Seele hat, und indem fie für die em> 
pfindende Seele das vollendende Princip ausmacht, da 
durch zugleich die wahrhafte Form des Korpers wird. 
Der Körper, als das Eubjert, "die Materie und das 
receptive Vermoͤgen fuͤr die empfindende Seele, wird 
durch die Vermittelung dieſer auch dag receptive Vermoͤ⸗ 
gen fuͤr die vernuͤnftige Seele. Die Anhaͤnglichkeit der 
vernuͤnftigen Seele an den Koͤrper hat nicht ihren 
Grund in der Gleichheit der Subſtanzen, denn dieſe ſind 
weſentlich verſchieden, ſondern in der Beſtimmung des 

Urhebers der Natur und der dadurch erzeugten Neigung 
der Seele zum Korper. Die vernünftige Seele ift zus 
nächft mit ber empfindenden verbunden, nicht weil 
diefe von feinerer Materie ift, fondern weit fie die Phan- 
tafie enthält, deren fich jene zur Erfenninig der Einnens 
gegenftände bedienen muß. Es bedarf feiner materiellen 
Organe, wodurch die vernünftige Scele von der empfins 

denden und dem Körper berührt werden, und fie diefe 
wiederum berühren fönnte, Die innige Gegenwart und 
Dereinigung beider erfegt die Stelle ſolcher Organe; bie 
Beſtimmung und Neigung der Seele zum Koͤrper macht 
beide zu einem unzertrennlichen Individuum. Aus dem 

Grunde kann die Seele nicht fuͤr ein dem Körper blos 
affiftirendes Princip erklärt werden, wie es die Intelli- 
genz oder der Engel für denjenigen Körper ift, welchen er be⸗ 
wegt, denn er hat nicht, wie die Seele, eine folche Nei— 
gung zu dem Korper. Da die vernünftige Seele der 
Subſtanz nach von der empfindenden verfchieden ift; fo 
fann ſi e mit dieſer nur in demjenigen Theile verbunden 
ſeyn, in welchem die Phantaſie iſt und wo folglich die 

Func⸗ 



Gaffendi. 167 

Function des Erfennend und Schließens Statt findet, das 

ift in dem Gehiene, welches daher für den Sig der Seele 

angenommen wird, denn das Gehirn ift der Mittelpunck, 

von welchem alle Nerven ausgehen und in welchem fih 

alle Empfindungen vereinigen. Die Erfahrung, beftätiget 

dieſes; denn wenn wir denfen, fo fühlen wir, daß biefe 

Shätigkeit in feinem andern Theile als in dem Kopfe vor⸗ 

gehet. Die Affecten, welche nicht ohne Wallungen in 

der Bruft Statt finden, gehören nur der empfindenden 

Seele an. | | | 

Das Verhaͤltniß veg Begehrungspe
rm oͤgens 

zu dem Willen und dem Verſtande, welches von 

jeher ein Gegenſtand des Streites geweſen war, beſtimmte 

Gaſſendi auf folgende Weiſe. Das Begehrungsvermoͤgen un⸗ 

terſcheidet ſich dadurch von dem Verſtande, daß dieſer nach 

der Erkenntniß der Wahrheit und der Exiſtenz
 

der Gegenſtaͤnde ſtrebt, dieſe mag wirklich oder ſchein⸗ 

bar ſeyn, und das Falſche fliehet, jenes aber nach der 

Güte uud Uebereinffimmung der Dbjecte 

mit der menfchlichen Natur, fie mag wirklich 

oder fcheinbar ſeyn, firebt, und das Boſe, d. i. dasje⸗ 

nige verabfcheuet, was ſchaͤdlich ift oder ſeyn fan. Die 

Zunction des Berfiandes und das Reſultat derfelben bleibt 

innerhalb der Seele; die Function des Begehrungsver⸗ 

moͤgens geht mehr in den Koͤrper uͤber; jene iſt einfacher 

und ruhiger und ſcheint mehr der Seele anzugehoͤren; 

dieſe iſt unruhiger, ungeſtuͤmer und ſcheint mehr mit 

dem Koͤrper verwandt zu ſeyn. Der Verſtand beziehet 

ſich feiner Natur nach blos auf Erkenntniß; er fan 

jedoch fein Object, die Wahrheit, nicht ungern erken⸗ 

nen, und die ſich darauf beziehende Thaͤtigkeit nicht ohne 

ein gewiſſes Luſt gefuͤhl ausüben. Es koͤnnen daher 

auch dem Verſtande, wie dem Begehrungsvermoͤgen ger 

i | \ wife 
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wiſſe Affecten und Triebe beigelegt werben. . Der 
Berftand erfennet und beurtheilet alein dag moralifch 
Gute; er fichet.ein, daß e8 vorgusichen ift und befiehlt, 
e8 vorzusichen; er muß folglich das Gute lieben, und 
Das entgegengeſetzte Böfe verabfcheuen. Das Etreben 
nach dem moralifch Guten fcheint alfo auf einen Trieb des 
Verſtandes zurückgeführt werden zu Finnen, da aber der 
Derftand der immateriele Theil der Seele ift, fo müffen 
feine fich auf dag Gute und Bofe begiehenden Affecten und 
Triebe fo rein und einfach feyn, daß fie mit den gemeinen 
finnfichen kaum etwas Nehnliches haben. Der Wille 
ift mit dem Begehrungsvermoͤgen einerley, in fo fern 
blos von Trieben und thätigen Beftimmungen als folchen 
die Rede ift, Der vernünftige Trieb oder Wille 
gehoͤrt indeß allein denı Berftande anz denn diefer kann 
allein überlegen und entfcheiden, was zu thun und zu 
Iaffen ift, Eine Pflicht wird ausgeübt, micht vermoͤge 
einer Beftimmung des bloßen Willens, fondern vermoͤge 
einee Borfchrift der Vernunft. Die Freiheit des 
Menfchen liegt daher auch nicht. in: dem bloßen Willen, 
fondern in der Vernunft.” Da der Wille ein blindeg 
Vermoͤgen ift, welches ohne Verſtand weder wollen noch 
nicht wollen, weder begehren noch verabfchenen kann, 
fo iſt es feltfam , daß man dem Willen scher als dem Vers 
ſtande die Freiheit beimißt. Vielleicht ruͤhrt diefes daher, 
daß die Sreiheit vornehmlich in der Wahl beftcht, wel 
he ein Wollen zu ſeyn fcheint, fofern wir beym Wollen 
nur Etwas unter Mebreren wollen; allein. diefes Wollen 
ift doch nicht8 anderes, als eine Beftimmung des Verftans 
des, ein Urtheil oder Borfchrift der Bernunft, cher dieſes 
als etwas anderes zu wollen, 

Die Unfterblichfeie der Seele ift ein Ge— 
senftand, den Gaffendi mie großem Ernft und ausführlich 

bearbeitet bat, Er entkraͤftet nicht allein die ſcheinbaren 
Gegen» 
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Gegengründe bed Epifurug und der Stoiker, fondern 
ſtellt auch eigene Bemweisgründe für diefelbe auf, aus de 
nen erhellet, daß er nicht etwa blog den Schein einer 
Anhaͤnglichkeit an die Philofophie des Epifurus, die er 
in anderer Beziehung hochfchäßte, von fich abweiſen 
wollte, fondern daß er es für eine verruͤnftige Ueberzeu⸗ 
gung. hielt, die er nur philofophifch zu begründen fuchte. 
Seine Gründe ftügen fich auf Offenbarung und auf Ber» 
nunft. Die legten find theild metaphyſiſche, theilg 
moralifche. Der metapbyfifche DBeweisgrund 
ift aus der Immaterialitaͤt ber Seele hergenommen. Eine 
immateriele Subftanz hat feine Theile, in welche fie auf- | 
gelöfer werben koͤnnte, und da e8 weder in ihr, noch au- 
er ihr einen Grund ihrer Zerftsrung gibt, fo muß fie 
in ihrem Wefen fortdauern. Einwurf: Die Seele kann 
als einfaches Wefen zwar nie durch Trennung 
ihrer Theile, aber doch als erfchaffenes Werfen durch 
Zernichtung zerftoret werden. Abfolute und eigent- 
liche Unfterblichfeit fann nur allein dem Schöpfer als 
einem Wefen, dag den. Grund feines Dafeyne in fich felbft 
hat, zufommen. Das ganze Univerfum, info fern es 
erſchaffen ift, Folglich auch die unförperlichen Subftanzen, 
hat in Beziehung auf Gott nur eine bittweiſe Un— 
fierblichfeit (precariam immortalitatem) und fann, 
fobald Gott will, fchlechthin zernichtet werden. Allein 
auf ber andern Seite muß man annehmen, daß Gott 

nichts gegen die Ordnung der Natur thue und daß der 
von ihm. nad der höchften Weisheit befiimmte Lauf der 
Dinge fortdauern werde, woraus auch die ewige Eriftenz 
der unfsrperlichen Eubftanzen folgt. Zu den moralifchen 
Gründen rechnet Gaffendi: 1) den allgemeinen] Ölauben 
alter Voͤlker an die Fortdauer, bei übrigens fehr abmeis 
enden Meinungen über den Zuſtand und Aufenthalt der 
Seelen in dem fünftigen Leben. Was von allen für wahr 
sehalten wird, ift für cine Stimme und für cin Ge- 

feß 



l 

170 Siebent. Hauprft, Erſte Abth. Erſter Abfchn- 

ſetz der Natur zu halten. Daß einzelne Menſchen 
und beſonders Philofophen nicht daran glauben, ſchwaͤcht 
dieſen Beweis nicht, denn fie koͤnnen irren und haben 
ber manche Gegenftände hoͤchſt abfurde Meinungen, 
worüber der große Haufe viel richtiger urtheilet. 2) Den 
allen Menfchen'angebornen Wunfh nad Fort- 
dauer. Die Natur thut nichts’ vergebens; fie würde 
jenen Trieb nicht eingepflanzt haben, wenn er nicht be⸗ 
friediget würde. "Der Schluß von dem Wunfche auf bie 
Erfuͤllung deffelben, gilt aber nur von den Wünfchen, die 
unmittelbar durch die Natur beftimmt werden. 3) Öot- 
te8 Gerechtigkeit und Weltregierung. Co 
gewiß Goft exiſtirt, fo gewiß muß er dag gerechtefte We— 
fen ſeyn· Dann muß es den Guten wohl, den Bofen 
übel ergeben. Im dem gegenwärtigen Leben findet fich 
oft dag Gegentheil davon; folglich muß in einem bevor» 
fechenden Leben dieß Mifiverhältniß zwifchen Würdigfeit 
und Glückfeligfeit ausgeglichen werden: Es fcheint zwar 
diefeg auch bei den Thieren Statt zu finden, da dag uns 
fhuldige Lamm von dem Wolfe, die Taube von dem Has 
bicht zerriffen wird, und daher ein fünftiges Leben für 
fie zu hoffen zu feyn, welches ungereimt ift. Allein es 
ift hierin ein’ Unterſchied zwiſchen den Menfchen und Thie> 
ren. Die göttliche Vorſehung erftreckt fich befonders 
über die Menfchen; die Menfchen find in’ einem andern 
Derhältniffe unter einander, als die Thiere, indem ein 
Mensch verpflichtet ift, feinem Mitmenfchen wohl zu thun 
und fern Unrecht zuzufuͤgen; der Menfch hat allein das 
Vorrecht, daß er das Nechtegefeß der Natur, oder Gottes, 
und feine Berbindlichkeit, ihm zu gehorchgn, erfennet, und 
weiß, in wicfern er daffelbe befolge oder überfrete, und 
fich dadurch Verdienft erwirbt oder Schuld zuziehet; und 

daß er eine Idee von einem Fünftigen Zuftande nach dem 
Tode hat und in demfelben glücklich zu feyn wuͤnſchet. — 
Iſt aber nicht die Tugend ſelbſt ihr ſchoͤnſter Lohn und 

dag 
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das Lafter feine härtefte Strafe? Wozu bedarf es denn 

noch eines kuͤnftigen Zuſtandes zur Belohnung der erſten 

und Beſtrafung des letzten? — Daß die Tugend jedoch 

ſich ſelbſt nicht hinlaͤnglich zur Belohnung ſey, erhellet 

daraus, daß der Menſch außer ihr noch nach Belohnung 

ſirebt. Sp ſehr auch die Tugend den Menfchen muthig 

und ſtandhaft macht und über Ungluͤcksfaͤlle erhebt‘, fo 

rechnet doch die Menfchheit noch auf eine andre Beloh— 

ung außer der Tugend, und fodert für dag Lafter, went 

es fich auch ſelbſt beftraft; noch eine andere Strafe. Da 

überdieß die Tugend aus der Freiheit hervorgehet und 

etwas Goͤttliches iſt, ſo muß auch die Belohnung ihrer 

Wuͤrde angemeſſen ſeyn. Dieß iſt fie aber nur dann, 

wenn ſie der Seele nicht entriſſen werden kann und von 

ewiger Dauer iſt, widrigenfalls wuͤrde die Furcht des 

Verluſtes die Seele beunruhigen, weil ſie die Belohnung 

als ein zufaͤlliges und vergaͤngliches Gut betrachten 

muͤßte. Die Gegengruͤnde des Epikurus und zum Theil 

Her Stoiker werden ausfuͤhrlich widerlegt, indem Gaſ⸗ 

ſendi theils die Richtigkeit der Praͤmiſſen, theils die Rich⸗ 

tigkeit der Folgerungen leugnet. Was den Zuſtand der 

Seelen nach dem Tode betrifft, ſo haͤlt er dafuͤr, daß die 

Vernunft aus natuͤrlichen Kraͤften ſo wenig davon nicht 

bwa erkennen, ſondern nur vermuthen koͤnne, daß es ge⸗ 

rathener ſey, das Ganze der ofſenbarten Theologie zu 

uͤberlaſſen *). 

In dem dritten Theile, welcher die Ethik zum 

Gegenſtande hat, entwickelt Gaſſendi ſeine Theorie von 

dem vernuͤnftigen Willen, von deſſen Abhaͤngigkeit von 

dem Verſtande, und der Willensfreiheit, welche er in die 

Gleichguͤltigkeit, d. h. Veränderlichkeit in den Beſtim⸗ 

mungen des Willens, wie ſie durch Urtheile des Verſtan⸗ 
des 

142) Gassendi Syntegma. P. 11. Sect. II. 
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des ſowohl, als durch pathologiſche Gruͤnde beſtimmt 
wird, ſetzt, von der Vereinigung der Freiheit mit dem 
Schickſal und dem Gluͤcke, und der Allwiſſenheit Gottes. 
Der Begriff der Freiheit ſchwankt zwiſchen pſychologiſcher 
und moraliſcher Freiheit, wodurch es ihm leicht wurde, 

manche Schwierigkeiten, welche die Freiheit für die menſch— 
liche Bernunft bat, ſcheinbar wegjuräumen; indem er 
beſonders auf die Unterfcheidung der hypothetifchen und 
abfoluten Nothwendigkeit dringt. Das höchfte Gut alg 
Object des Willens beſtimmt übrigens Gaſſendi ganz in 
dem Geifte des Epikurus. Die Tugend, faster, kann an 
fich felbft nicht das. hoͤchſte Gut feyn, weil fie ſtets nur 
als Mittel zu einem hoͤhern Zwecke erfiheint. Dieſer hoͤ⸗ 
here Zweck ift fein anderer, als Glücfeligfeit,. wenn fie 
von rechter Art iſt. Der wahre Charakter der Glückfes 
ligkeit liegt in der Ruhe der Seele und des Körpers, wel⸗ 
che dadurch hervorgebracht wird, daß der Weife feine 
fämmtlichen angenehmen Empfindungen läutert, ordnet, 
in Harmonie bringt und mit Augfchließung aller wilden 
und unregelmäßigen Lüfte einen vollendeten glücftligen 
Zuftand bewirkt. Diefe Glückfeligfeit ift derjenige Zus 
fand, nach welchem die Natur durchgängig ald nad 
ihrem höchften Ziele firebt; er ıft für den Menfchen am leich« 
geften zu erreichen, am bauerhafteften und am mwenigften 
mit Neue verbunden, 

Das ganze Syſtem des Gaffendi verräth einen fei- 
nen, hell- und fcharffehenden Geift, der bag, was fich 
ihm als Wahrheit durch eignes Nachdenken und durch 
das Studium fremder Syſteme bewährte, geiftreich und 
lehrreich, deutlich und bündig im-Zufammenhange bar» 
ſtellt. Aber eine gewiſſe Tiefe und eine firenge Confe- 
quenz und Haltung vermißt man boch bald, was fich 
feicht aus den Zeitverhältniffen, aug der Anpaffung eines 
fremden Stoffes auf ganz andere Ideen und aus der Zu« 

fams . 
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ſammenſetzung des Syſtemes aus ungleicharfigen Thei- 

len erflären läßt. Demungeachtet hat diefer Denker für 

fein Zeitalter fehr viel geleifiet. Er ſtuͤrzte zum Theil 

eine Philoſophie, die lange Zeit geherrſcht und ihren Ein⸗ 

fluß uͤber alle Theile der Wiſſenſchaften und alle Lehran⸗ 

ſtalten des cultivirten Europa verbreitet hatte, gruͤndete 

und vertheidigte die Freiheit des Denkens, widerſetzte ſich 

der Schwaͤrmerey und Myſtik und deckte mit treffli- 

chem Scharfſinn die Blendwerke des Carteſiſchen Syſtems 

auf. Von dieſem letzten Verdienſte kann erſt in der Fol⸗ 

ge nach Darſtellung der Earteſiſchen Philoſophie die Re⸗ 

de ſeyn \Diefes Verdienſt muß dem Gaſſendi zugeſtanden 

werden, wenn auch feine Kritik der neuen philsſophiſchen 

Verſuche diefe nicht ganz perdrängte und fein Syſtem 

nicht allgemeinen und ungetheilten Beifall fand. ' Einige 

Freunde erhielt die Philsfophie des Gaffendi, theils als 

Gegnerin der alten Schulphiloſophie ſowohl, als der 

a; * —* neuen 

43) Wir haben ſchon oben den Brief des Saffendi anges 

führe, in welchem er Herberts Theorie der Wahrheit 

beurtheilte. Gegen Fludd trat er ebenfalls, auf das 

Erſuchen feines Freundes Merſenne, in die Schranken. 

Als diefer in feinen Quaeftionibus,ad: H, priora libri Ge 

nefeos capica über die Träumereien diefes Theofophen ſich 

bitter erklätt harte, erſchien dagegen von Fludd Sophiae _ 

cum Moria’certzmen, und von einem angeblichen loachi- 

mus Frifus, unter welchem Namen wahrfcheintich Fludd 

ſelbſt fid) verfteefte, Summum bonum. Merfenna jchickte 

beide Streitjchriften dem Gaflendi, als er die Niederlans 

de bereifte, zur Prüfung und Widerlegung an feiner 

+ Statt. Diefem Auftrag entſprach er in der Schrift: 

- Examen Philofophiae Roberti Fluddi Medici, in quo et 

ad illius libros adverfus Marinum Merfennam feriptos 

refponderur. Die ganze Philofophie des Fludd war hier 

auf verftändlichere Begriffe zurückgeführt und twiderlegt, 

befonders aber die Behauptung, daß Gott der ätherijche 

Weltgeift ſey, der feinen Sitz in der Sonne habe, in id: 

ver Blöße aufgederft worden. 
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neuen Carteſiſchen, theils wegen der atomiſtiſchen Phy⸗ 

ſik, die zur Erklaͤrung der Naturerſcheinungen tauglicher 
und mit der Mathematik vertraͤglicher ſchien. Einer der 
vorzuͤglichſten Anhaͤnger und Freunde des Gaſſendi war 
Frangçois Bernier, ein berühmter Arzt und Na— 
turforfcher, der ein Kompendium ‚feiner Philoſophie 
fchried, auch fie vertheidigte, doch als Selbftdenfer auch 

über einige wichtige Puncte fich Zweifel erlaubte 9. 
Der englifche Naturforfher Walther Charleton 
gab eine Phyfiologie heraus, in welcher er die allgemei⸗ 
nen Grundfäße der Atomenlehre des Epifurus, mie fie 
Gaffendi erneuert: hatte, darſtellte und machte Dadurch) 
die 1 Pbitofapbir deg Baftnai in Erle betanut) 

Ein Zitgenoſſ 4 Gaffendi ar der Arzt Ela u⸗ 
de Guillermet de Berigard, der in vielen Etüfs 

ken jenem beruͤhmten Manne an die Seite geſetzt werden 

kann. Er beſaß eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und 
viel Talent zum Selbſtdenken; durch die Kraft ſeines 
Geiſtes ‚hatte er fih von den Vorurtheilen feiner Zeie 
und den Seffeln der Autoritaͤt losgemacht und zu einem 

Denker von hellen Einſichten und ſcharfem Pruͤfungsgeiſte 
erhoben. Sein Hauptſtreben war, das Anſehen der Ari—⸗ 

ſtoteliſchen Philoſophie, die er gleichwohl öffentlich lehren 

mußte, zu zerfisren und den Geift freier Forſchung und 

Prüfung in den Gang zu bringen. Dieſen Zweck ſuchte 
er nur auf eine anderg, feiner Individualität angemeffene 
Weiſe zu erreichen. 
h | — Dies 

144) Abrégé de la philofophie de Gassendi. Lion, 1684. 
12. VII Tom! Doutes fur quelqu’uns des principaux cha- 

pitres de fon abr&g& de la — de Gassendi, Pa- 
ris, 1682. 12% 

145) Phyſiologia Epicuro - Gassendo - Charletontana, 
five fabrica feientiae naruralis ex bypothefi_ atomorum 
reparatae- London, 1654. 

A 
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Dieſer Gelehrte war zu Moulins, wo ſein Vater 

Arzt war, 1578 oder 1592 — (denn das Jahr ſeiner 

Geburt, ſo wie ſeines Todes iſt noch nicht völlig Im 

Keinen) — geboren. Nachdem er ſich durch feine‘ 

Lehrvorträge zu Paris, Lyon und Avignon beruͤhmt ges 

macht hatte, fam er nach Florenz als Sefregair der Her⸗ 

zogin, welche ihm in der Folge eine Lehrſtelle in der Phi⸗ 

loſophie zu Piſa verſchaffte. Im Jahr 1639 kam er als 

Lehrer der Philoſophie nach Padua, welches Amt er bis 

zu ſeinem Tode 1668 oder noch ſpaͤter bekleidete. Im, 

feinen Lehrvortraͤgen hatte er ſich zum Geſetz gemacht, 

nur allein der Wahrheit zu huldigen, und nie der Aucto⸗ 

rität auch eines großen Mannes, ſich hinzugeben. Mies 

diefem Intereſſe für Wahrheit und feinem großen Scharf⸗ 

ſinne, den er durch freies Selbſtdenken fi ermorden) 

hatte; ftchte er eine Prüfung der Ariſtoteliſchen Natur⸗ 

philoſophie an, beren Zweck dahin ging, die Augen zu 

oͤffnen, zum Selbſtdenken einzuladen, die ſelaviſche Arte 

Hänglichfeit an Ariſtoteles zu flürzen und den aus dem: 

Geiſtesdeſpotismus entſtandenen Geiſtesſchlummer zw, 

vertreiben. Die Frucht davon war fein Circulus Pifa- 

nus, welcher zu Udine im J. 1643 theilmeife er» 

fehien *7). Sein Zweck, wie er ihn angab, war dabei 

wicht ſowohl die Beftreitung der Ariſtoteliſchen Natur 

— phi⸗ 

146) Man ſehe Brucker T. IV. P. J. p. as3 und Buhle 

Geſchichte der neuern Philoſophie B. 2. S. 

659. Nach Comnenus Papradopoli Archigymnaſium 

..„Patayinum. T. I. p. 370 welcher aus dem Archiv der 

Univerſitaͤt ‚fchöpfte und wenigſtens pon dem Todesjahre 

‚ zuverläflige Nachricht ertheilen konnte, iſt ſein Geburts⸗ 

jahr. 1578 und ſein Todesjahr 1663. 

147) Da das Werk aus einzelnen Lehreurſen, über einzel: 

ne Werke des Ariftoteles beſteht, ſo findet. man fie nicht 

immer alle zuſammen. Im Jahr 1661 erfihien eine 

zweite Auszabe. y x 
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philoſophie — denn wenn er ſie auch für falſch oder 
grundlos hielt, fo durfte er doch als Lehrer der Ariftote- 
lifchen Philoſophie dieſes nicht laut ſagen — ſondern nur 
die Anregung einer unbefangenern Pruͤfung derſel—⸗ 

ben *). Daju benutzte er die Phyſik der aͤltern Philo— 
ſophen, welche er der Ariſtoteliſchen entgegenſetzte und 
die Widerlegung der Ariſtoteliſchen Kritik derſelben, bei 
welcher er zu zeigen ſuchte, daß das Gewicht der Ariftos 

telifchen Gruͤnde zu fchwach fey, um die Naturlehre der 
öltern Philofophen zu Boden zu fchlagen, wenn man ihre 
Syſteme nicht einzeln, — denn da würde jedes zu ſchwach 
ſeyn — fondern zuſammen der Mriftotelifchen Philoſophie 
entgegenftelle. Er Band fich dabey nicht genau an 'die 
hiftorifche Wahrheit, wiewohl er ein guter Kenner der 
Gefchichte der Philoſophie war, fondern legte folche Ges 
danken den alten Bhilofophen in den Mund, wie fie dies 

ſelben hätten haben Finnen. Wenn auch feine eigentliche 
Abficht weiter ging und er in feinem Innern gegen Arifto- 
teles entſchieden fich erklärte, fo Fonnte er doch diefe durch 
jenen äußerlich vorgegebenen — ohne ſich blos zu 

geben 

a Cireulue —* in priores libros phuficor, Arif, 
Utini, 1643; Progemium p. 3.,Neque opus fuit, ut ve- 
Fam usquequaque doctrinam obiicerem Ariftoteli, cum 
et ipfe in mulcis defcifcat a veritate. Quamobrem clare 
„Pprenuntio, tam Ariftorelis uam veterum a me propofi- 
tam opinionem in iis omnibus, quae adverfantur Chri- 

ſtianae vetitati, falſam eſſe, in aliis vero, de quibus iu- 

dicium philofophis relinqui folet, fenrentiam meam pro- 
' ferre non debeo, ne, cum Ariftotelis interptetandi mu- 

nere tamdiu‘ perfunctus fim, in magiftrum defpuere er 
npolactizare, ut ait Plaurus,z aut antiquorum ceineribus 
infultare velle videar. Explicare deber autor fuam opi- 
nionem in ils, quae pietati ac bonis moribus officere pof- 
ſunt: ac utrum ex Ariftorelis vel antiquorum principiis 

philsſophemur, iis exemptis quae, ut dixi, Aidei repu- 
gnant, nihil refert: quare liberum emnibus relinquij pot« 

eft, ur de urraque parte iudicium ferant. 
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geben und fich einer Verfolgung auszuſetzen, erreichen. 
Und felbft da, wo fich feine Denfungsart' deutlicher. of: 

fenbarte, da kam ihm theils die Einfleidung in die Form 
bes Geſpraͤchs, in welchem Charilaus die Ariftorelifche, 
Ariftäus die ältere Philofophie vorfränt und vertheidiger, 
theils die Erflärung, daß er in den Punkten, mo bie eine 
und die andere Philofophie den Lehren des Chriftenthumg 
widerfpreche, beide für falfch erfläre, auch überhaunf 
der Entfcheidung der Kirche ſich untermwerfe, und in den 
übrigen nicht entfcheide, fondern jedem Denfer dag freie 
Urtheil überlaffe, zu Hülfe. Diefe freie Denkungsart 
zu wecken, einen felbfijiändigen Forſchungsgeiſt anzures 

gen, dag blinde Zufrauen auf fremde Einficht, und das 
felavifche Hingeben an die Auctorität, die ſtolze Einbils 
dung, als fey alles erforfcht und der Weg der Wiffens 
fihaft ganz geebnet, zu vertreiben, dieſes war wohl fein 
eigentlicher Zweck, er mochte nun entweder felbft dem 
Skepticismus zugethan ſeyn, oder für fich ein Syſtem 
von fefter Ueberzeugung und Gewißheit haben *). Eine 
ffeptifche Denkart verräth fich faft durchgängig, da er 
meder die Ariftotelifcehe, noch die ältere Naturphilofophie 
für richtig halt, dem menfchlichen Geifte dag Vermögen 
abfpricht, etwas von göttlichen Dingen zu erfennen, 
wenn er nicht durch göttliche Einwirkung geleitet werde. 

Den Glauben an göttliche Offenbarung erklärt er allein 

für 

149) Circulus Pifanus in ocdavum libr. Ariſt. Phuficor, 
Prooemium p. ı. Facere non potui, dum expectatam 
pacem opperiens patriam cogito, quin monumentum alie 
quod philofophicae concertationis hie relinguetem, ut, 
dum omnia bello exercentur, etiam Philofophi moveant 
lacestos, et cum Diogene potius dolium convolvanr, quam 
ferientur, Vererum, philofophiam cum peripatetica 

committere volui, ut ex utfiusque cenflicru abfiftant ve- 
luti quaedam feintillae, unde veritas tenebris involuta 
quodammodo deprehendarur, 

Tennem. Geſch.d. Phileſ. LI M 
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fuͤr die zureichende Duelle der chriſtlichen Religion Bar 
Es koͤnnte zwar fein religisfer Glaube felbft durch manche 
YHeußerungen zweifelhaft gemacht werden, weswegen auch 
Samuel Parker ihn für einen verſteckten Atheiſten 
erklaͤrt *), allein es Kann doch nicht bemwiefen werden, 
daß feine Erflärung blos zum Scheine mar und den 
Obern und Lefern einen blauen Dunft vormachen follte. 
Ohne ung bei diefem Punkte aufzuhalten, wollen wir lies 
ber diejenigen Eeiten dieſes Werkes angeben, von wel 

chen es vorzügliches Intereſſe verdient. 

Betga beſitzt eine ausgebreitete Kenntniß der al 
ten Philoſophie, verbunden mit großer Gelehrſamkeit 
und Beleſenheit. Hierdurch konnte er nicht allein den 
Unterſuchungsgeiſt wecken, ſondern bietet auch einen 
reichen und mannigfaltigen Stoff zum weitern Forſchen 
dar. Don der älteren und der Ariſtoteliſchen Naturphi— 
Iofophie hatte er eine Liberale Anficht, indem er beide nur 
als Hypotheſen betrachtet, deren Werth eines Theils nad) 

dem Verhaͤltniß zur chriftlichen Neligion, andern Theils 
nah dem Verhaͤltniß zu den Phänomenen der Natur, 
welche daraus zu erklären find, beftimmt werden müffe. 
In beiden Nückfichten zog er dag Epftem der Atomen, 
wenn man damit die £chre des Chriſtenthums von der 

150) Ibid. p. 2. Id vero maxime -benevolis omnium ani- 
mis penitus  infixum ‚ haerere velim, ut fi utraque 
pars a veritate longe defcifcit, cum agitur de prime mo- 
tore, de anıma, de infinito, de mundo aeterno et alıis, 

quae tam in antiquis, quam Ariftotele vulgo repreben- 
duntur, ne minimam quidem inde fieri deceflionem do- 
etringe Chriftianae, quae mullius profani Philofophi ni- 
ticur fomniis, fed divinae folum autoritati. 

151) Sam. Parkeri Disputait, de Deo p. 67. fg. Bruk⸗ 
fer Br ihn Bagegen - uinſtaͤndlich Bit. Phil. 
T: I; \ 
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Shspfihätberbinde dem Syſteme des Ariſtoteles von 
einer ewigen Urmaterie vor. "Denn jenes Enft: m 
vertrage fich beffer mit dem Chriſtenthum und ſey ein beſ⸗ 
ſeres Erflärungsprincip, als die Urniaterie‘, welche ein 

leerer und nichtiger Begriff’ fey nnd in einer bloßen Ab— 
ſtraction von allem Wirflichen beftehe **). Durch den 
Eonflice beider Syſteme wurde die ſchaͤrfere Unterſuchung 
and Beurtheilung der Grundlage und Beſchaffenheit der 
Ariftotelifchen Philoſophie zu einer ernſtlichen und drin⸗ 

genden Angelegenheit gemacht. Mehrere Sehler , welche 
Ariſtoteles nicht allein, fondern auch feine Erkloͤrer, vor⸗ 
züglich die neuern in dem Philoſophiren und den Reſul— 
taten begangen hatten, würden mit Freimuͤthigkeit gerügt, 
3? B. dag Principe biteweife angenommen und zur Erklä- 
rung angewendet, daß durch die Abſtractlon leere Des 
griffe und Worte erzeugt und als reale Objecte aufgeſtellt, 
daß zu erflärende Eigenfchaften der Dinge als Exrklaͤ⸗ 
rungsgruͤnde gebraucht werden. Beſonders wurde in 
der Naturlehre der Formalieinuß und der Unfug mit den 
qualitatibus occultis getadelt. Berigard betrachtet die 

letzten als Lappen, welche auf den zerlumpten Rock der 
Philoſophie geflickt werden, damit die Unwiſſenheit nicht 
durchblicke *2). Oft macht er auf die Schranken der 

Ma menfih- 

152) —— Plan in priores libr. Ari, Phufi 16. 
Prooemium, p. 4. Circulus IV, p. 25. Ei vere opınio 

euiuscunque philofophi nihil eft zliud quam hyporthelis, 
qua pofita videndum eft, an Facilius enodentur omnes 
difhcultates ſclentiae naturalis, ut fieri folet in aftrologia, 
quae varios ftatuit epieyclos; !conceutricos et excentricos- 
ur jis, quae apparent in coelo, refpendeatur: ſic arbitran- 

dum eft de opinione Ariftotelis et autiquorum, nec ante 
ſententiam ferre oportet, quam en BE aihus 

reſponſum fuerit, 

3155), Circul. Pif. in VII. 1. Phuf, p. 195. Nae illae 
qualitates a ſubſtantiis diftincrae videntur pannofae quae- 

dan 
= 
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‚menfchlichen Erfenntniß aufmerffam, vermöge deren ung 
nicht nur viele Dinge außer ung, fondern auch fo. vieles, 
was zu unferm Innern gehört, unbekannt if. Wir wife 
fen nicht, wie das Empfinden und Denfen vor fich gehet, 
nicht die Art und Weiſe der Erzeugung. Wir. fonnen 
nicht erflären, wie ein einziges Haar entfiehet.  Befon- 
‚ders hebt. er die Einfchränfung des menfchlichen Geiftes 
in Anfehung der Erfenneniß Gottes hervor. Ohne gött- 
liche Beihülfe, Eingebung und Dffenbaruug (contactus 
divinus), kann die menfchliche Vernunft, ſich felbft über, 
laſſen, nicht einmal das Dafeyn Gottes demonftriren. 
Es ift ein Irrthum, wenn man glaubt,.. Gott und Reli— 
‚gion würden vernichtet, wenn.e8, feine Demonftration 
‚diefer Wahrheiten gebe, da doc) die göttliche Wahrheit 
‚folcher Stüßen nicht bedarf. Noch verwerflicher ift aber 
‚die dienftgefällige Lüge. derjenigen, welche vorgeben, «8 
koͤnne unumſtoͤßlich bewieſen werden, daß Gott nur ein» 
fig, und. dreieinig, daß er der Schöpfer der Welt aus 
5 und der Wiederherſteller des wonſſchligen Ge⸗ 

hd 

dam religitse, quibus multi male farciunt centonem phi- 
loſophicum ad: fuam ignorantiam obtegendam, cum enim 

fubftantias per fe efhicientiam ullam habere negent, eam 
habere dicunt per qualitates, hoc eft per nefcio quid. 
Nam quo, mälum, pacto fio doctior; ubi accepi rem,efle 
imparibilem, quoniam haber qualitatem, qua redditur im- 
patibilis, eſſe gravem aur levem, quia gravitatem habet 
aut leviratem. Iftae non funt res, fed nomina vaniraris 

et faftus pleniffima, quibus nikil aliud docetur, quam-rem 
effe talem, propterea quod nefcio quid habet quo talıs 
eft, lapidem v. g. ferri deorfum, quia nefcio quid habet, 
quo ita fertur, ih tam facile videntur diremturi om- 
nes philofophiae controverfias ac medicus, qui. dicenti: 
nefcio quis vult eurari morbo, nefcio quali, reſponderet: 

recipe nefcio quam herbam, quae nefcio quo tempore 
crefeit, nefcio ubi, * neſcio qua — —— 
neſcio quando. 
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ſchlechts ſey ”). So wie er in dieſen und mehreren an⸗ 

dern Gegenftänden die Schwierigkeit der Unterfuchung 

einfahe, oder die Vergeblichfeit derfelben ahnete, fo 

warnte er befonderg vor dem Dünfel, durch welchen wir 

ung einbilden Dinge zu wiffen, von welchen fein Willen 

möglich ift, und darüber die Unterfuchung ber erkennba⸗ 

ren Gegenftände verfäumen *). 

Während Baco, Hobbes, Gaffendi, Berigard und 

Andere, zu welchen auch der Arzt Magnenus gehört, 
der 

154) Circulus Pif. in prior. libr. Phuſic. p. 24. Er ta- 

men non ignoramus modo, quae extra nos funt, ſed 

etiam quae penitus nobis inſident, vim et modum cogi- 

— procreandi, ſed ne unius quidem pili 

ſtructuram comprehendimus. — Circul. Piſ. VII. VI. 

libr. Phuſic. p. 108. Quod vero hic quaerimus, eſt, an 

ſint aliqua tantae efhcacitatis argumenta a motu vel 

aliunde petita, quibus absque fidei divinae impulfu anti- 

qui illi.convinei poflint ad Deumunum, qualem nos pro- 

firemur, agnoscendum. Defendo enim hic, deficere ra- 

tionem humanam, ita ut ad divinum-contactum Acade- 

micorum recurrendum fit, fine que ca cognitio nullam 

firmitudinem ac ftabiliracrem habere poteft. — Hinc 

maius pretium exfurgit et gloria magnificentior divini 

inftincrus, ‘fine quo noftra de Deo cognitio nullam ob- 

tinet Ärmitatem quibuscungue tandem  argumentis natu- 

ralibus innitatur. Contra vero de eius pretio ac gloria 

multum detrahunt, qui Deum et religionem tolli veren- 

eur, 'nifi ratione naturalı eam demonftrent. Atqui his 

praefidiis non indiget divina veritas, quae neque contra- 

riam habet veram philofophiam, neque ab’ ea opem ef- 

flagitat, multo minus indiger ofhciofis mendaciis, quibus 

multi contendunt, naturaliter probari poſſe Deum non 

tantum unum, fed etiam trinum, mundi conditorem cx 

nihilo et humanae falutis reftauratorem, j 

155) Circ. in prior. libr. Phyfic. p. 24. Videamus ne fa- 

ftu quodam perduelli verae philofophiae eorum nebis 

ſcientiam arrogemus, quae fciri non poflunt, et ea, quae 

feiri poflunt, 'asperneinur- 
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ber. die atomiſtiſche Phyſik des Demokrits wieder in Auf⸗ 
nahme zu. bringen ſuchte, ſie aber mit Ariſtoteliſchen 

Principien vermiſchte, dabei noch zu viel Ehrfurcht gegen 

Ariſtoteles hatte Yu. nicht nur das herrſchende Syſtem 
der Philoſophie und Phyſik zu entkraͤften, ſondern auch 
richtigere Grundſaͤtze der Forſchung in Gang zu bringen 
bemuͤhet waren, hatten ſchon manche große Maͤnner 

durch ihre Beobachtung gen, durch Erfindung neuer Werf- 
zeuge, durch Anwendung der Mathematik den Grund zu 
der. gründlichen Naturlehre gelegt, "welche ein Vorzug 

der neuern Zeiten iſt. Aber muͤhſam und langſam waren 

die Fortſchritte. Nur wenigen Gegenſtaͤnden war noch 
der Beobachtungsgeiſt zugewandt worden, und nur bei 
einigen war c8 gelungen, die mathematifchen Berhältniffe 
zu beſtimmen, wodurd allein ein fefter Grund zu einer 

wirfenfchaftlichen Theorie gelegt werden konnte. So 
wichtig die Gravitation, der Fall der Körper, der Baro⸗ 

meterftand der Luft, das Verhältniß der Umlaufgzeit der 
Planeten zu ihrer Entfernung und die eichtigere Anficht 

von dem Planetenſyſtem waren, welche dem Genie eins 
Eopernifug, Kepler, Galilei, Torricelli 
u. a. unfterblichen Ruhm gebracht haben; ſo waren dieß 
doch nur einige Seiten der mannigfaltigen Natur, Bruch» 
ftücfe eines Ganzen, wodurch der Durft nach dem Sy— 
ftem der Naturerkenntniſſe nicht befriediget wurde. Die 
Bahn war jedoc gebrochen, und der Weg vorgegeichnet, 

auf welchem, obgleich Jangfam und mit Mühe, die Na: 

tur, fo. weit fie.erfeunbar ift, ‚erforfcht werden konnte und 
diefe Richtung erhielt fich auch bei den beffern Köpfen. 

Da jedoch die Naturerfenntniß nur einen Theil deſ⸗ 
ſen ausmacht, worauf der Wiſſenstrieb des menſchlichen 

Geiſtes 

156) Ioh. Chrufostomi Magneni Demeeritus reviviscens, 
Tieini, 1646, Lugduni Bat, 1648, 12. 
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Geiſtes gerichtetsift, und die Sucht immer weiter reicht, 
als der Befig, auch die Langfamkeit des gründlichen Er- 

werbs nicht der Ungeduld entſpricht, alles auf einmal zu 
wiſſen, auch die Grenzen des Erkennbaren und Erforfch- 
lichen noch im Dunfel lagen : fo ift c8 nicht befremdend, 
daß die Schwärmerey und Theofophie nicht nur damals, 
fondern auch. noch weit fpater Berchrer fand. Die Ges 
fchichte der, in dem vorigen Bande erwaͤhnten ſchwaͤrme⸗ 
riſchen, dem falſch verſtandenen Plato und der Kabbala 
nachfolgenden Ideen, iſt dafuͤr ein Beleg. Die Liebha— 
berey fuͤr dieſelben hoͤrte nicht auf, und es traten von 
Zeit und Zeit immer neue Schwaͤrmereien der Art hervor. 
Hieher gehören die eheofophifehen < Träume des Jacob 
Böhme *7). 

A Sacob Söhme war zu Alt⸗Seidenberg in ber 
Nähe von Goͤrlitz 1575 geboren. Wegen ber Armuth 
ſeiner Eltern huͤtete er das Vieh, wurde aber doch in der 
Folge einem Schuſter in Goͤrlitz in die Lehre gegeben. Es 
war war gerade zu der Zeit, wo der Crypto⸗Kalvinismus 

in 

157) Aus einem Berfehen ift die Darftellung dieſer 
Schwaͤrmereien in dem vorhergehenden Bande vergejz 
ſen worden. Es ift freilich in diefen ein anderer Geift 

fihtbar, als felbft in dem Fluddiſchen Syſteme; aber 
diejes it noch Fein Grund zu jener Auslaflung. Auch 
der Umftand, daß diefe Träume einer originalen aber 
wilden Phantafie erſt ein halbes Jahrhundert fpäter von 
einem Engländer mit mehr Ruhe des Geiftes in ein gez 
fehloffeneres Ganze gebracht worden, kann diefes Verfah⸗ 
ren nicht entſchuldigen. Wenn die Geſchichte der Phi— 
loſophie auch von ſolchen excentriſchen Geiſtesgeburten 
Kenntniß nehmen muß, nicht ſowohl ihrer ſelbſt wegen, 
als um der Wirkungen, die fie hatten, und der Stim: 
mung willen, mit welcher fie hier und da aufgenommen 
wurden, fo fonnten fie am beften und zweckmaͤßigſten 

‚im, Zufammenhange mit den gedachten ſchwaͤrmeriſchen 
Ideen dargeftelie werden. . 



184 Siebent. Hauprft. Erfte Abth. Erfter Abfchn. 

in Sachfen große Bewegungen machte, und viele Ge—⸗ 
müther bei der Einfalt ihres Glaubens und der Aengſt⸗ 

lichfeit ihres Gewiſſens durch folche fubtile dogma— 
tifche Streitfragen in große Unruhe gefeßt wurden. Die 
Paracclfifchen Schriften und VBorftelungen waren zumal 
unter den Aerzten fehr verbreitet, und von dem Heißhuns 

ger nach verborgener Weisheit, befonders der Alchymie 

Diele angefteht. Ein zur Schwärmerey geneigtes Ge⸗ 
müth, wie Boͤhme befaß, mußte daber, ſo fehr er. auch 
eingezogen Icbte, genug Reiz und Auffoderyng erhalten, 
nah dem innern Fichte, worin alles Wahre erfcheint, 

zu ſtreben. Die eigentliche Entſtehung feiner Schwärs 
mercy und die äußern und innern Veranlaffungen dürfen 
wir in den Lebensbefchreibungen dieſes Mannes nicht 
fuchen, Denn Schwärmer find fehlechte Beobachter. 

Die Nachrichten von feinem Leben rühren aber von feinen 
Berehrern ber, die aus feinen mündlichen Ausfagen 
ſchoͤpften und fie vielfältig nach ihren Ideen augfchmückten. 
Einige Data indeßhater ung felbft in feinen Schriften hin 
und wiedergegeben. Er war fromm, richtete fein Gebet nad) 
Erleuchtung fleißig an Gott und las anhaltend in der 

Bibel, Sein Streben blieb nicht unerfüßt;  fchon auf 
feiner Wanderung erhielt er die erfte Erfcheinung, durd) 

welche fein Geift in den heiligen Sabbath geſetzt, und 
mit einem gpttlichen Lichte umftrahlet wurde, in welchem 

er fieben Tage lang blieb. Nachem er 1594 Meifter in 
Gorlig geworden mar und geheirathet hatte, fam feine 
fisende Lebensqrt und die Lectuͤre fehwärmerifcher Schrifs 
ten des Paracelfus, Schwenffelds, Val, Weigele, Efaiag 

Stiefels, Paul Nageld, die er neben der Bibel lag, 
feiner Neigung zur Schwärmerey zu flatten, und die 
Dunkelheit der Sprache, die bildlichen Ausdrücke, die 

verworrenen Vorſtellungen in denfelben nebft der eigc- 

nen Unfähigkeit des deutlichen Denkens führten ihn nur 
immer tiefer in die Gewalt dunfler Gefühle hinein. Das 

Ringen 
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Ringen nach gottlicher Offenbarung ber verborgenften 
Gcheimuiffe dauerte fort, es waͤhrte aber lange, ehe fich 
fein innerer Sinn auffchloß, um den Erfcheinungen einen 
Einn abjugewinnen. In feinem 25ften Jahre 1600 
erhielg er die zweite Erfcheinung. Durch den Anblick eine 
ginnernen Gefäßes, welches den ftärfften Eindruck auf 
ihn machte, wurde er mit einem Male zu dem innerften 
Grunde oder Eentro der geheimen Natur eingeführt; 
Anfangs: trauete er felbft diefer Erleuchtung nicht, abet 
das Bild des Gegenſtandes mollte nicht verfchwindeit 
und er empfand. den empfundenen Blick immer klaͤrer, fo 
daß er vermittelft der Figuren, Lineamente und Farben 
allen Gefchöpfen gleichfam in dag Herz und in die innere 
Natur -fehen Fonnte. Mehrere Freunde von Adel, 
Abraham von Frankenberg, Theodor von 
Tfcheft,> beide aus Schlefin, Johann Rothe ein 
Advocat von Goͤrlitz und zugleich Goldmacher, befonders 
aber drei Aerzte, Baltbafar Walther, Cornelius 
Meißner oder Wiesner und Tobias Kober, 
melche alle drei den Paracelfus zugethan waren, und 
von denen der erfie von einer Keife in das Morgenland 
auf geheime Weisheit erft 1618 zuruͤckkam, unterhiel- 
ten diefes Streben, befruchteten die rege Einbildunge» 
fraft mit den Vorſtellungen, welche zuletzt alg göttliche 
Dffenbarungen, doch in einer eigenthämlichen Geftalt 

wieder zum Vorfchein famen; gleichwohl ließen fie ſich 

von denfelben fo taͤuſchen, daß fie nichts Menfch- 
liches an denfelben. erblickten. Nachdem Bohme fo 
vorbereitet worden, erhielt er 1610 die dritte Erfcheie 
nung, und er feßte die Belchrungen, die fie enthielt, 
bis 1612 unter Anleitung feiner Freunde unter 
der Benennung; die Morgenroͤthe im Auf- 
gange, wofür in der Folge Walther den lateinifchen, 

mehr imponivenden Titel, Aurora wählte, ſchriftlich 
auf 
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auf *?), Dieſe Schrift ging lange Zeit in Abſchriften herum); 
big fie fpäter gedruckt wurde, wurde von allen zur Schwärs 
merei geneigten Menfchen bewundert und angeſtaunt, und 

erwarb ihrem Verfaſſer ‚den Ehrentitel des Philoſophus 
teutonicus erregte aber auch den Verfolgungsgeiſt meh⸗ 

rerer Geiſtlichen. Nach einer Ruhe von ſieben Jahren, 

welche ihm durch einen Befehl ſeiner Obrigkeit aufgedrun⸗ 
gen wurde, ſchrieb er auf das Zureden ſeiner Freunde, 

deſto raſcher ſeine andern theoſophiſchen Schriften, bis 
er ganz verarmt den ZH November 1624 in Schleſien 
bei feinen Freunden ſtarb ”?). Nach feinem Tode er- 
ſchienen exſt ſeine Schriften, durch die Beſorgung ſeiner 
Zreunde in mehreren Ausgaben und ſelbſt Ueberſetzungen, 

und fanden ein großes — 
"Rein 

158) Dicfe Geſchichte ſeiner —— und Selbſt⸗ 
taͤuſchung hat Boͤhme ſelbſt verrathen. Man iche 

; feine: Aurora. A. 1634. S. 375: ff. 

159) Außer den Nachrichten feiner Freunde von feinem 
9 Reben, die fich vor den Ausgaben feiner Schriften fin: 

den, ift die Sefchichte feines Lebens von. Anhängern 
und Gegnern mehrmals bejchrieben worden. Zu den 
erſten gehört: die Hiſtorie Jacob Boͤhmens, oder Be: 
ſchreibung der’ fuͤrnehmſten Begebenheiten, die ſich mit 
Jakob Boͤhme und deſſen Schriften gugetragen, mit 
feinen eignen Worten fürgeftellt durch einen Liebhaber 
der Boͤhmiſchen Schriften. Hamburg, 1608. 8. Zu 

den Ießten: “Joh. Ad. Calo Diſputatio filtens hiftori- 
am Jac. Boehmii. Wittenberg. 1707. 1715. 4. Juf. 

. Wrffel Raupaeus Diff. de Jac. Boehmio. Soeft. 1714. 
4. Ad. Sig. Bürger Dilput, de futoribus fanaticis. 
Leipzig, 1730. 4. Noch erfhien in neueun Zeiten in 
dem zweiten Theile der Geſchichte der menſchlichen 
Narrheit eine mit Kritik abgefaßte Biographie Voͤh— 
mens. ©. 220. feq. und Jacob —— ein biogra⸗ 
phiſcher Verſuch, Dresden, 1802. 8. 

° 160) Die Aurora, oder Morgenroͤthe im Aufgange er: 
ſchien zuerft im Druck 1634. 12. ohne Nennung bes 

Druck⸗ 



nd 2 Döhme. 187 

Kein Mann hat leicht fo entgegengefeßte Beurthei⸗ 

lungen erfahren als Bohme. Waͤhrend ihn die Theolo— 

gen gewoͤhnlich als Ketzer und Schwaͤrmer, als einen durch 

ſeine Einbildung verſchrobenen Menſchen, als einen Nar⸗ 

ren, der nicht einmal im Stande geweſen, ſeine Gedan⸗ 

ken in der Mutterſprache richtig auszudruͤcken, verſchreien, 

wird er von Andern als der groͤßte Philoſoph, der am 

tiefſten in den Grund alles Seyns eingedrungen, geprie⸗ 

en’). Er erhielt noch bei feinem Leben den Ehren ⸗ 

ee r namen 
* 

Druckorts, vollſtaͤndiger, Amſterdam, 1656. ı2. 1676. 

1682. 1715. 8. Hollaͤndiſch. Amfterdam, 1686.44 

Die erſte aber unvolljiändige Ausgabe ſaͤmmtlicher 

Schriften des Böhme beſorgte Heinr. Ammersbach 

und ‚Heine. Beetke. 1675. a. zu Amſterdam, Hal: 

berftade), vollftändiger Joh. Ge. Gichtel zu Amfterdam. 

1682, i0 Bde. 8. oh. Otto Glufing. Hamburg, 

17155 3, außer andern Ausgaben als 1698, 4. zu 

‚ Amfterdam und ohne Ortsbenennung (Leipzig), 1730. 

4 Dde 9. Wilhelm Lam überregte Bohmens Schrif? 

ten ins Engliſche. London, 1765. Bde. 4. 1772. 

s Bde. 4. und früher Johann Sparrow. Eine Star 

lieniſche Ueberfegung begann 1684, hatte aber keinen 

Fortgang, : — 

16) Aenrici Mori philoſophiae teutonicae cenfure in 

Ti r, operum. London, 1679. p- 529. Peiri Poöret 

de folida.eruditione [yecialiora. , Amfterdam, 1707. p- 

326. Hic unicus eſt (ſaltem euius ſeripta antehac 

innotuerint) cui Deus imos naturae receſſus finguları 

et penitifimo modo detexit, tam quod ad fpiricualia 

attinet, quam ad corporalias.et qui in rebus Theaio- 

‚st gicis et fupranaturslibus ad centrum usque penetrauit 

gtque in ipſa origine principia, verae Philoſophiae tam 

Metaphyficae er Pneumaticae, quam verae Phyficae 

pervidir. Ganz anders lautet, Dagegen dag Urtheil 

‚feiner Gegner, z. B. in Abrah. Hinckelmanns 

Unterſuchung und Widerlegung der Grundlehre, die 

* Boͤhmens Schriften vorhanden. Hamburg, 
1643. 4. 
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namen des deutſchen Philoſophen, und ſein Name machte 
ſelbſt in England Aufſehen. In den neuern Zeiten iſt 
feine Philoſophie wieder zu Ehren gekommen. Und doch, 

foenn man genau zufichet, fo erblicket man in feinen. 
Schriften nichts weiter, als die Wiederholung der Kabba⸗ 
liſtiſchen und Alerandrinifchen Grillen, mit einigen Ums 

' formungen nach) den Dogmen des Chriftenthums und den 

Paracelfifchen Anfichten. Hierdurch befam das Ganze 
eine eigne, mehr imponirende Geftalt, den Schein von 

Univerſalitaͤt. Die dee eines abfoluten Grundes alles 
Seyns und eines abfoluten Syſtems aller Erfenntnig 

' war deutlich ausgefprochen. Diefes macht auch einzig 
‘ und allein den philofophifchen Gehalt diefer ſchwaͤrmeri⸗ 
fchen Schriften aus. Denn die Ausführung, meiche 
aus lauter Chimaren beftcht fowohl, als die mangelnde 
Unterfuchung, ob und mie jene Aufgabe einer Loͤſung fähig 
fey, beurkundet feinen philofophifchen Geift. Ueber» 

haubpt iſt jede Schwaͤrmerei der Philofophie entgegenge- 
feßt, weil fie Dichtung ift, und die Vernunft als Er- 
fenntnißquelle verfchmähet, fo fehr fie auch durch Ver: 
nünfteln ihren Dichtungen den Schein des Wiffeng gu geben 
ſucht. Auch Böhme war überzeugt," daß die menfihliche 
Vernunft nichts. für ſich vermoͤge im Erfennen und Wol⸗ 
fen, daß alle Wahrheit nur durch den heiligen Geift ers 
kannt werde, und alle Philofophie nur. in der göttlichen 
Erleuchtung durch den. heiligen Geift beſtehe *8). Alles 

| Streben 

162) Aurora ©. 49. Wiltu nun ein Philofophus 
feyn und das Wefen Gottes in der Natur erforjchen, 
fo bitte umb den h. Geift allein, umb denjelben, der 
allein in Gott und der Natur iſt, fo kannſt du fors 
fchen bis in den Leib Gottes, welcher ift die Natur, 
fo wohl aud) bis in die h. Trinität, und herrſchet im 
ganzen Leibe Gottes, das iſt in der ganzen Natur: 
gleich wie der Geift des Menfhen im ganzen Menfchen 

in 
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Streben ber Vernunft für fich iſt aur eitler Wahn. Das 
vernünftige Wefen if ein Inftrument, das ohne göttliche 
Kraft nichts Gutes wollen und verrichten fann. Ruͤhret 
Gott daffelbe, fo gibt es den rechten Ton, welchen jedoch 

- auch nur der innere Geift des Menfchen, das übernafürs 

liche Erkenntnißvermoͤgen vernehmen und verftchen kann. 

... Ein Iebhaftes Sehnen nach Erkenntniß des inner» 
ſten Wefeng der Dinge und befonders nach Durchfchauts 
ung des Nätbfels der Welt, daß Gutes und Bofes in 
allen gemifcht iſt, und es den Gottloſen nicht: weniger 
wohlgehe, als ‚den, Srommen, , war die Jder, die ſich 
des — Philofophen bemaͤchtigte. Er fuͤhlte 
ſeine Schwaͤche, und wandte ſich im Gebet an Gott. 
In Gott und durch Gott ſuchte er den Aufſchluß ſeines 
Problems. In dem Stolze ſeines Herzens, daß er nach 
Dingen ſtrebte, die über feinen Geſichtskreis Tagen ‚die 
überhaupt feinem Menfchen erreichbar find, glaubte er 
unmittelbar von Gott erleuchtet. zu werden, und von 
Gott den Verftand zu erhalten, die offenbarten Geheins 
niffe zu verftehen; glaubte er, daß ihm felbft Gottes Wer 
fen und die Geburt aller Dinge aus Gott klar geworden 
ſey. Es ift überflüffig und wegen ber Undeutlichfeit und 
Verworrenheit des Ausdrucks, fo wie der großen Abwei⸗ 
hung i in. den Borfiellungen nicht. wohl möglich, die ganze 
Reihe dieſer uͤbernatuͤrlichen Belehrungen hier darzuſtel⸗ 
len. Indeſſen moͤgen nur einige Hauptpuncte dieſer 
Theoſophie theils zur Charakteriſirung dieſes Mannes, 
theils zur Vergleichung mit neuern URN Vers 
ine hier eine Selle finden. 5: \ 

Daß 

im alten Andern herrſchet. So wenig ein Werk feinen 
Meifter kann ergreifen, fo wenig fann ein Menſch 
feinen Schöpfer ergreifen und erfennen, es fey denn 
daß ihn der h. Geift erleuchte. ©. 243. 

—ñi der 
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Daß alles von Gott komme, und in ihm feine ur: 
fprüngliche Duelle habe, und daß Gott dreieinig ſey⸗ 
das hatte Böhme zufolge feines chriftlichen Glaubens ans 

genommen. Als Echwärmer begnügte er fich aber nicht 
mit diefem einfältigen Glauben, fondern er teoffte dag Ge⸗ 
heimniß deg gettlihen Weſens durchfchauen und, wie dan 

aus die Natur mit ihren guten und bofen Eigenfchaften, die 

in der Wirflichfeit gemifcht find, entfprungen fey, erfens 
nen. Die gewöhnliche Taͤuſchung folcher Köpfe, daß 
wenn fie die Natur Gott gleich gefeßt und in dag gott 
liche Wefen übergetragen haben, die Natur aug dem ewis 
gen Urgrunde glauben abgeleitet zu baden; —9* auch 
bier die —— A 

al Greaturen — Aue gewiſſen Dnätiekten), fo 
nichts anders find als die Beweglichkeit, dag Quellen 
und Treiben eines Dinges. Die oberften Dualitäteh 
find die Hige und die Kälte. Die Hitze brennet und 
verzehret, erleuchtet und wärnıet aͤußert fich alfo in zwei 
Geſtalten als Grimmigkeit und Brenunen, und 
als Licht. Dieſes iſt die gute, jenes die boͤſe Qualitaͤt. 
Eben ſo iſt es bei der Kaͤlte, indem ſie Hitze ſaͤnftiget, 
und alles fein lieblich macht, iſt es die gute Dualität 
des Lebens; inden fie aber verderbt und dag Leben zer 
ſtoͤret, iſt fie die Grimmigfeit und die Hofe Dualität. 
Luft und Waffer haben ihren Urfprung in der Hige und 
Kälte. Die bittere Dualität ift das Herz in allem 
Leben; fie treibt zufammen, und macht, daß jede Creas 
tur fchiedlich wird. Die füße Dualitst iſt der bittern 
enfgegengefeßt, eine Sänftigung der Grimmigfeit; die 
ſaure beiden entgegengeſetzt, temperirt alles fein; die 
herbe und geſalzene wehret dem Aufſteigen der bittern, 
fuͤhret aber auch Grimmigkeit und Verderben bey ſich, 
wenn fie im Feuer entzuͤndet wird. 

A Ale 
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Alle Creaturen ſind aus dieſen Qualitaͤten und 
leben darin. Der zweifache Quell alles Guten und Bi 
fen rühret aus den Sternen her. In allen Ereaturen 
ft ein guter und boͤſer Wille, fie leben und wallen in | 
diefem zwiefachen Triebe, ausgenommen die heiligen En» 
gel und die Teufel, welche entfhieden jede in ihrer Qua— 
kität leben, jene nämlich indem Lichte, diefe aber, in der 
geimmigen Dualität des Zorns und des Verderbeug, obs 
gleich beide aus den Dualitäten der Natur gemacht find. 
Der Sternen Kräfte find die Natur und ihr Umkreis die 
Mutter aller Dinge. Die ganze Natur mit alten ihren 
Kräften und allem, was im Himmel und der Erde iſt, 
iſt der Leib Gottes. Die Kraͤfte der Sterne ſi nd. bie 
Quelladern in dem natürlichen Leibe Gottes, darin der 
heilige Geift herrfcher, doch nicht alfo, daß. die heilige 
Dreifaltigfeit in dem corpore der Sternen fey«. Ale 

Kräfte der Natur find in dem ganzen dreifaltigen Sorte, 
der fich in diefem Wefen und in diefen von ihm ausgehen» 
den Kräften creatürlich gemacht hat. Gott ifi zwar uns 
geränderlich; aber alles, was ifi, hat feine Duelle und 
Urfprung'von der Kraft, welche von Gott ausgehet, jedoch 
nicht fo, daß in Gott Boͤſes und Gutes quelle oder fey. 

Denn Gott ift dag Gute und ift ein Geifi, in dem alle 
Kräfte find, und alle Kräfte der Natur geben von ihm 
aus. Die bittere Qualitaͤt iſt zwar in Gott, aber nicht in 
der Grimmigfeie und auf die Art, wie im Menfchen die 
Galle, fondern fie ift eine fanfte etiig mwährende Kraft 
und erheblicher Freudenquell, durch diefen wird der Him⸗ 
mel, durch den Himmel die Sterne und Elemente, durch 
die Sterne, und Elemente werden die andern Greaturen 
beweglich *). Gott der Vater ift die ganze göttliche 
Kraft, daraus alle Ereaturen worden find, und iſt von 
Ewigkeit immer ohne Anfang und Ende. Der Sohn ift 

n in 

163) Aurora. ©. 55. 57. 
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in dem Bater des Vaters Licht und Herz, und der Var 
ter gebieret ihn von Ewigkeit zu Ewigkeit immerdar, und 
des Sohnes Glanz leuchtet wieder in dem Vater, gleich 
wie die Sonne in der ganzen Welt, der Heilige: Geift ift 
der bewegliche Geift im ganzen Vater und in allen Din» 
gen diefer Welt. 

Alle Dinge find ein Gleichniß der Dreifaltigkeit. 
Was in des Menfchen Herzen Adern und Gehirn bemer 

| get, bedeutet Gott den Vater. Aus deffen Kraft umpd» 
tet ſich dag Licht, daß er in derfelben Kraft fehe und 
verftche, was er thun foll; diefeg deutet Sort den Sohn. 
Aus den Kräften des Herzens, der Adern und deg Ge» 
hirns gehet die Kraft, welche in des Menſchen ganzem 
Leibe wallet, und aus dem Lichte gehet dieſelbe Kraft, 
Vernunft, Berftand und Weisheit aus, den ganzen Leib 
zu regieren; dieſes bedeutet den Heiligen Geiſt ). 

Dieſe Vorſtellungen hat Boͤhme auf ſehr mannich» 
faltige Weiſe ausgeprägt und dargefiellt. Denn er gefiel 
fih in diefen vermeintlichen Offenbarungen, und fuchte 
immer tiefer in das Wefen der Gottheit und der Natur 

einzudringen, bie Bilder der Phantafie vermochten den 
ſchwebenden Gedanfen feine Haltung zu geben, und. die 
metaphyfifchen Kunſtwoͤrter, welche er aufgefaßt hatte, 
waren viel zu unbeſtimmt, als daß fie ein feſtes Gebäude 
hätten tragen koͤnnen, wenn auch felbft der ganze Bau 
nicht in die Luft gegangen wäre. Er firebte zwar ein 
Princip zu erforfchen, und verftand darunter den Ießten 
Erund der Beweglichkeit und der innern Thaͤtigkeit; er 
nannte aber das Princip felbft auf fehr Verſchiedene Weife 
Gott und Dreifaltigkeit, dag Chaos, das Nichts, dag 

Centrum. — Worte für inhaltsleere oder fehr zufammens 

geſetzte — bei welchen die wildeſte Phantaſie 
und 

164) Aurora. S. 73. 
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und Combination ganz freien Spielraum zur Taſchenſpie⸗ 
lerei fand. Bei allen dieſen Veraͤnderungen derſelben 
Hauptvorſtellung blieb nur der Gedanke ſtehen, daß Gott, 
ohne ſelbſt boͤſe zu ſeyn, der Grund alles Wirklichen, 
bes Guten und Boͤſen iſt, weil er in feinem Wefen Senn | 
und Licht, die bittere und ſuͤße Dualität, jedoch in Hola 
kommner Einheit und Temperatur, enthalte, welche Das 
leiten in den Greaturen, die aus Gott ausgefloffen, 
nicht in jener urfprünglichen Einheit-geblieben find, forte 

dern fich getrennt haben. Das Ganze iſt eine Dichtung, 

von dem Werden alles Seyns, aus dem ewigen Urgrunde 
von dem Ausgange oder Ausfluffe der Dinge aus Gott, 
von der ewigen Geburt Gottes in fih, damit er in der. 
fichtbaren Welt fich felber offenbar werde. Wir. wollen 
nur noch eine von feinen letzten Dffenbatungen über die⸗ 
fen legten Gegenſtand vernehmen: 

Jedes Leben: ift effentialifch und befichet in dem 
Willen, welcher nichts anders ift als das Treiben der 
Effentien. Es ift als ob ein verborgenes Feuer im Willen 
läge, indem fich der Wille immer gegen das Feuer erhebt, 
um es zu erwecken und anzuzuͤnden. Ein Wille ohne 
Erweckung ber feurigen Effentien iſt eine Unvermoͤgen⸗ 
heit, ſtumm ohne Leben; er gleichet einem Schatten ohne 
Weſen. Denn er hat feinen Führer, er finft und laͤßt 
fich treiben und führen, gleich einem todten Wefen, tie 
folches an einem Schatten zu fehen ift. Ein uncffentias 
liſcher Wille ift ein fiummes Wefen, ohne Begriff und 
Leben, aber doch: eine Figur in dem ungruͤndlichen ewi⸗ 
gen Nicht. . Der Wille in der Efjenz ift ein Wefen unb, 
Bildniß nach den Effentien. Denn des Willens Leben 
wird aus ‘den Effentien erboren. Alſo ifi dag Leben der. 
Effentien Sohn, und der Wille, darin des Mens: Figue 
ſtehet, iſt der Eſſentien Vater, denn Feine Eſſenz mas. ohne 

Willen, 
Tennem Geſch. d- Philoſ. x. Th. - R NR 
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Willen entſtehen, und im Willen: wird das Begehren 
geurftändet, im welchem die Effentien urfländen. Der 
erſte Wille ift ein Ungrund, ein ewiges Nichts. Wir ers 
kennen ihn gleich einem Spiegel, darin Einer fein eigen 
Bildniß ficher, gleich einem Leben, und ift doch kein 
Leben, fondern eine Figur deg Lebens und des Bildes am 
Leben, den ewigen Urgrund erfennen wir außer der Na— 
fur gleich einem Spiegel, denn er if gleich einen Auge, 
das da fichet, und führe doch nichts im Sehen, damit 
es ſiehet; denn das Schen iſt ohne Wefen,-da es aus 
dem Weſen geboren wird. Dieß iſt zu verſtehen von der 
ewigen verborgenen Weisheit Goftes, die einem ewigen‘ 
Auge ohne Wefen gleicht. Sie ift der Ungrund und ſiehet 
doch alles; es ift alles in ihr von Ewigkeit verborgen‘ 
geſtanden, davon fie ihr Sehen hat. Sie iſt aber nicht‘ 
effentialifch , wie das Glas im Spiegel nicht eſſentialiſch 
iſt, der doch alles faſſet, was vor ihm erſcheinet. Daſ— 
ſelbe iſt auch von dem Geiſte Gottes zu verſtehen, denn 
fein Sehen iſt ohne Geiſt, auch Fein Geiſt ohne Sehen, 
das Sehen erſcheinet aus dem Geiſte, welches ſein Auge 
und Spiegel iſt, darin der Wille offenbar iſt, denn das 
Sehen macht einen Willen, — Alſo erſcheint der Spies 
gel des ewigen Auges im Willen und -erbieret ihm felber- 
einen andern ewigen Grund in ſich felder, derfelbe ift fein 
Gentrum oder Herz, daraus das Schen von Etwigfeit 
immer urfländet, und dadurch der Wille rege wird und. 
das, was das Centrum erbieret, führet, denn es wird. 
altes im Willen ergriffen, und ift ein Wefen, dag fich im. 
ewigen Ungrunde in fich felber urfländer, in ſich felber 
eingehet und macher dag Centrum in fich, faſſet fich felber 
in ſich, gehet «ber mit dem Gefaßten aus fich, offenbarer 
ſich in Glafe des Auges und erfcheinet alſo aus dem Wer 
fen in ſich Id. aus fich felber,. e8 if fein Eigenes und iſt 
doch auch gegen, die Rasur, als ein Nichte. — Der 
ewige Spiegel, den dag Kuge faſet, als den Spiegel, 

darin 
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darin das ewige Sehen als ſeine Weisheit ſteht, iſt der 
Vater; das ewige in die Weisheit Gefaſſete, da das Faſ⸗ 

fen einen Grund oder Centrum in ſich ſelber ans dem Un⸗ 
grunde in Grund faſſet, iſt der Sohn oder dag Herz, 
denn es iſt dag Wort des Lebens oder feine Weſenheit, 
darin der Wille mit dem Glas erfcheinet. Das Inſich⸗ 
gehen zum Centro des Grundes, ift Geift, denn es iſt 
der Finder, der da von Emigfeit immer findet, da nichts 
ift, diefer gehet wiederum aus dem Centro des Grundeg 
aus und ſuchet in dem Willen. Jetzt wird der Spiegel 
des Auges als des Vaters und Sohnes Weisheit offen⸗ 
Bar, und ficher alfo die Weisheit vor dem Geifte Gor- 

In Gottes Reich als in der: Lichtwelt wird niche | 
mehr als ein Principium recht erfannt; denn das Licht 
hat dag Negimene und die andern Dudalen und Eigen») 
fehaften find alle heimlich als ein Myſterium, denn fie 
muͤſſen ale dem Lichte dienen und ihren Willen ins Licht 

— geben. Darum wird die Grimm »Efenz im Lichte im | 
eine Begierde des Lichts und der Liebe in Sanftmuth ver. 
wandelt: Dbmohl die Eigenfchaften als Herde, Bitter, 
Angft und dag bitfer Wehe im Feuer ewig bleiben, auch 
in der Lichtwelt; fo iſt doch feine derſelben offenbar, ſon⸗ 
dern fe find alleſammt nur Urfachen des Lebens der Be⸗ 
weglichfeit und der Freuden. Was in der finſtern Were 
ein Wehe ift, das ift im der Lichtwelt ein Wohlthun und 
was im Finſteru ein Stechen und Feinden ift, das iſt im 
Lichte eine erhebliche Freude, und was im Finftern eine 
Furcht, Schrefen und Zittern iſt, das iſt im Lichte ein 

tn 

Fauchzen der Freuden, ein Klingen und Eingen. Und: | 
das möchte nicht feyn, wenn im Urftande nicht eine folche 
ernfiche Dirdak wäre. Darum: if die Auftere Mele der 
ix 2a Sichte 

165) Böhme Sechs Punete S uf. 
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Lichtwelt Grund und Urſtand und muß das aͤngſtliche 
Boͤſe eine Urfache des Guten ſeyn und iſt alles Gottes: 

"Aber die Lichtwelt heiße nur Gott und das Principium 
zwiſchen der Licht » und Finfter «Welt heißt Gottes Zorn 
und Grimm. Die finftere Welt heißt der Tod, die Hole, 
der Abgrund, ein Stachel des Todeg, eine Verzweiflung, 
Selbſtfeindung und en ein Leben der — 
und Falſchheit m) 

Man kann nicht fagen, daß diefer deutfche Philo— 
foph durch jahrelanges Brüten feinen Ziele nur einen: 
Schritt näher gefommen ſey; er Fonnte nichts weiter‘ 
als diefelben abentheuerlichen Vorſtellungen wiederholen 
und ihnen ein anderes Eolorit geben: er befam jedoch, 
je mehr er fich in den Kreis vertiefte, immer mehr Ges 
walt über dieſelben, zog aus ſeinem innern Gemuͤth und 

wahrſcheinlich auch von Außen immer mehr Nahrungs⸗ 
ſtoff an ſich, wodurch feine. Kuͤhnheit und fein Wahn- 
glaube immer höher ſtieg. Seine ſchwaͤrmeriſchen Ideen 
verbanden ſich immer feſter und gewannen an Umfang, 
das innere Licht ließ ihn immer mehreres ſchauen und 

durchblicken, beſonders aus der Gemuͤthswelt und immer 
mehr erſtaunte er über die Magie, welche ihm alle Ges 
heimniſſe aufſchloß. Es ift daher fein Wunder, daß er 
aus diefem Zauberfreife nie herausfam, zumal da er 
feiner Schwärmerei wegen Verfolgungen duldete. Auch 
ift ein Schwärmer nie bekehrt worden, daß aber auch 
Aridere fich Blenden ließen, und feine Schriften als göft- 
liche Offenbarungen, vol: tiefer Weisheit bewunderten 
und anftaunten, if, fo auffallend es ift, doch ganz natürs 
lich. Beifall erhieltier doch nur bei den gleichgefinnten, 
welche die Einfalt und verfiellte-Demuth des Mannes, 
der gleichſam nur das paffive Inſtrument eines hoͤhern 

Geiſtes 

166) Ebendaſelbſt. S. 27. 



Geiftes fchien, die Auffchläffe über die verborgenen Din. 
ge, nach welchen fie dürfteten, bezauberte. Im feinen 
Schriften ift zudem fo Mancherlei unter einander in Ver⸗ 
worrenheit und ohne Zuſammenhang in dunfeln und fla« 
ren Bildern und Vergleichungen, daß Viele darin fanden, 
was fie anzog. Die Schwärmergi hatte feit den. Zeiten 
der Alexandriner durch mancherley Kanäle fich verbreitet, 
und fie ging bier in dem Kopfe eines ungelehrten aber phan⸗ 
tafiereichen Mannes unter einer neuen dem Chriftenthume 
ſcheinbar angemeffenern Geftalt hervor. Die Koͤrperwelt 
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erſchien hier vergeiſtiget und die Geiſterwelt verkoͤrpert, 
Gott ſelbſt der Natur und Nothwendigkeit unterworfen, das 
goͤttliche Weſen in einem chemiſchen Proceſſe begriffen, wor⸗ 
aus die Geburt aller Dinge hervorgegangen. Dieſe Ein⸗ 
heit des Identiſchen und Verſchiedenen, 
dieſe Verkettung aller Dinge, dieſer Schein von Erklaͤrun⸗ 
gen, der nur dem Verſtaͤndigen in Nebelgeſtalten oder Un⸗ 
ſinn ſich aufloͤſte, blendete Viele, die durch den Ruf 
des frommen Mannes, durch ſeinen chriſtlichen Sinn und 
das Wahre, was ſich mit dem Abentheuerlichen vermiſcht 
hatte, eingenommen waren. So erhielt ſich auf lange Zeit 
das. Anſehen des deutſchen Philoſophen, bei ‚einer 
Anzahl von Gelehrten, und es fehlte ihm nicht an Nach⸗ 
folgern, Apologeten und Lobpreifern ?7) ſelbſt in den 
neueſten Zeiten. 

-167) Die bekannteſten unter ſeinen aͤltern Anhaͤngern 
find, außer den ſchon genannten, Chriftian Hoh— 
burg, Friedrich Breckling Johanna Lenden, 
Johann Jacob Zimmermann, Nicolaus 
Tſcheer, Johann Georg Gichtel, und beſonders 
Peter Doiret und Johann Pordage. 

ZW eis 



Geſchichte der Philofopdie des Kene 
| Descartes. 

Mähren jene Verſuche, welche die Erfahrung: als 
Bafis aller Wiffenfchaft. annehmen, cinen getheilten Bei⸗ 
fall erhielten, zum Theil.aber noch an ber Schulphiloſo⸗ 
phie Gegner fanden, und ale diefe Bemühungen, fo 
lange die Bedingungen und Grenzen der Erfahrungsers 
kenntniſſe im Dunfefn waren, nur vorſetzt noch größten: 
theils als Vorläufer fchärferer Unterfuchung und als ein 
neuer Anlauf der Vernunft zu neuen Richtungen ihren 
Werth behaupteten; während ein deuffcher Gelehrter von 
tiefem gründlichen Geift es noch für zu fruͤh erfannte, ein 
philoſophiſches Spfem aufzubauen, fondern pielmehr 
nur zur Erforfchung des gründlichen Weges zur Wiſſen⸗ 
ſchaft zu gelangen, die Denker feines Vater landes vergeblich 

zu vereinigen ſtrebte); trat in Frankreich ein Mann auf, 

1) Joahim Jung Coeboren zu Luͤbeck 1597. den ar. 
Detob.) Profeffor der Mathematik zu Gießen und darauf 
zu Roſtock, feit 1629 Rector des. Gymnafiums zu Ham⸗ 
burg, hatte frühseitig Beweiſe von feinen herrlichen Ta: 
lenten abgelegt, und 1619 eine Ereunetifhe Gefelt: 
ſchaft gefiifter, deren. Hauptzweck dahin ging, die 

Wahrheit aus Vernunft und. Erfahrungsgründen zu er: 
forfchen , und die Entdeefungen zum weiteren: Gebrauch 
befannt zu machen, alle Wiffenfchaften,, welche ſich auf 
Rernunft und Erfahrung gründen, zu verbeſſern, befon: 
ders die Logik zu veinigen und als Denklehre wie Ma: 

/ thematif 
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der mit philofophifchem Geifte, Muthe und * Une, 
ternehmungsgeifte ausgeruͤſtet, ohne ſich von Bedentlich⸗ 
keiten aufhalten zu laſſen, ein philoſophiſches Syſtem 
von Grund neu und aus ſich ſelbſt aufzufuͤhren begann 
und das Gluͤck hatte, — mit unerwartetem 

Er⸗ 

thematik durch PR and die Nanrpeifenfaften 
durch die Methode, der, gründlichen Naturforſchung zu 
vervollfommen. Die Gejellihaft hatte — Bi N 

and fand nicht die verdichte Unterſtuͤtzung ber Jung’ 
„behielt fein ganzes Leben hindurch den großen — im 
= und arbeitete nach ſeinen Kraͤften dahin. Sein Heller 

ud,jeinScharffinnfein tiefer Blick undGruͤndlichteit, 
reifes Urtheil, ſeine großen und ausgebreiteren Kennt- 

nie, feine Achtung fremder Verdienjte und der Bemuͤ⸗ 
hungen der Vorgänger ohne blinde Verehrung und An: 
hänglichfeit, fein reiner md edler Sinn für Wahrheit, 
für Freiheit und Selbjtitändigteit des —— ſeine 
Abneigung vor allem Geiſteszwang Sectengeiſt 
waren — die —* den Sul ya m Reformas 

En; aber eine große — ai — und Sanım- 
tungen für alle Wiſſenſchaften hinterlaſſen, welche 
größtentheils durch einen ungluͤcklichen Brand vernich⸗ 
ter worden. find. Leibnitz ſchaͤtzte diefen Denker jehr 

hoch und ferte ihn dem Platon, Avifoteles,. Bacos, 
Gaſſendi, Galilei, Kepler, Cartes an die Seite und 
ſelbſt die Gefellihaft der Wiſſenſchaften zu London * 
zeugte hohe Achtung für. fein Verdienſt. Er ſtarb +3 
‚Hamburg 2657 den 23. September, Man jehe 
Martini Fogelii Memoria Joa, oJungii, _ Mathematici 
ſummi eaeteraque incomparabilis ‚Philofopbi.. Hamburg, 
2657. vermehrt Strasburg 1658. Frantfurt 1679, 
auch. abgedruckt in Mart. — memorüs Philoſo- 
phorum Decade VL R—— 

>» .si Belkin 
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Erfolg trotz aller Widerſetzlichkeit beguͤnſtiget zu ſehen; 
der außer ſeinen uͤbrigen Verdienſten, beſonders in den 
mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften, ſich auch noch 
den Ruhm erwarb, daß er durch fein Syſtem, fo unvoll- 
fonmen e8 auch war, und durch eine neue Schule dag 

Selbſtdenken in hohem Grade aufregte, und die Herr 
ſchaft der noch immer fortdauernden Schofaftif und der 

Dietatur des Ariſtoteles i in einem groͤßeren Umfange, als 
es elnem der großherzigen Denker bisher, gelungen war, 
ſchwaͤchte. 

René Descartes 5, der zu La Haye in dem 
chemaligen Gouvernement Touraine, den 31. Maͤrz 1596 
geboren wurde, ſtammte aus einem beruͤhmten edlen Ge⸗ 
ſchlechte, welches er durch ſeinen Ruhm wegen ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte noch mehr verherrlichte. 
Sein Vater ließ ihn wegen feiner ſchwaͤchlichen Leibesbe⸗ 
ſchaffenheit, die er mit auf die Welt gebracht hatte, mit 

der größten Barafak erziehen. Bey aller Schwaͤchlich⸗ 
keit, 

2) Ausfuͤhrlich * nicht mit ſtrenger Unparteilichkeit iſt 
das Leben dieſes Philoſophen beichrieben in; La vie de 
Mr, Dis. Cartes par Mr. Baillet. Paris, 1658, 2 Vol. 

4. ‚Einen brauchbaren Auszug daraus veranftaltete der 
Of. felbfi; La vie de Mr. D. reduite en abrege, Paris, 
1693, ı2. Zur Kritik deffelben diengn die: Aeflexions 
d’un Acadenwicien fur la vie de Mr. des Cartes, envoyees 
#un ami en Hollande, a la Haye, 1692. ı2. Petri 
Borelli vila Cartefi, welches früher erfchien und in M. 
Wictenii vitis Philofophorum Dec, IV. wieder abge: 
druckt worden, hat feinen Werth. Eloge de Kene des 
Cartes, Discours qui a concou⸗u pour le prix de l’Aca- 
demie par Mr, Gaillard — par Mr. Thomas. Paris, 

——68 Deutfch, Leipzig, 1767. 8, Eloge de Rene des 
Cartes par Mr, Mercier. Geneve et Paris, 1765. 8. 
Dentfch von 8, A. Caͤſar in: Philoſophiſche Abhand⸗ 
lungen und Lobreden über Preisaufgaben der Franzoͤſi⸗ 
fehen und anderer Academieen von dem Verfaſſer des 
Werks 2440, Leipgig, 1777. 1 de 
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feit, die feine ganze Jugend hindurch dauerte, Außerte 
fich doch frühzeitig eine große Lebhaftigkeit und Regſam⸗ 
feit des Geiſtes. Wegen der unaufhoͤrlichen Fragen, 
welche feine Wißbegierde aufwarf, nannte der Vater den 
Knaben ſchon feinen Fleinen Philofophen. In dem Je— 

ſuitercollegium zu La Sleche, wo er feine erfte literariſche 
Bildung erhielt, zeichnete er ſich vor allen feinen Mits 
fehülern durch Wißbegierde, Phantafie und Combina» 
tionsgabe aus, Er trieb dag Etudium der lateinifchen 
und griechifchen Sprache mit großem Fleiße, empfand 
ein befonderes Vergnügen an der Poefie, und lag alle 
wiffenfchaftliche Bücher, welche ibm vorfamen, mit uns 

gemeiner Begierde, aber ohne Plan und Ordnung. Bes 
fonderg hatte das Studium der Mathematif ein großes 
Intereſſe für ihn, und er übte ſich in der Logik und hoͤrte 
die Vorlefungen über die Metaphyſik und Moral mit als 
fem Eifer. Allein er war am Ende feiner Schulftudien 
1613 mit dem Erfolg und Gewinn gang unzufrieden und 
fand fi) von der Hoffuung, die er. fich gemacht hatte, 
alle für das Leben nügliche Erfenneniffe fich zu erwerben, 
fo weit entfernt, daß er nichts als Zweifel, Ungewißheit, 
Verwirrung und feinen Ausweg aus dem Labyrinthe der 
menfchlichen Meinungen vor fich fah. Die unerfättliche 
Wißbegierde feines Geifteg, der fich ſelbſt überlaffen und 
ohne gehörige Leitung blieb, hatte ihn durch planlofe Le— 
etüre mit einer Menge von Meinungen erfüllt und die 
Lebhaftigkeit, mit welcher er fig ergriff, die Leichtigkeit, 
mit welcher er fih in alle, noch fo verfchiedene Anfich- 
ten verfegen fonnte, machte, daß zuletzt ihm jede eben fo 
wahr und gegründet, als jede andere vorfam, alles fich 
ohne Haltung in Schein, — und Falſchheit auf⸗ 
loͤſte und Ekel, Ueberdruß, Verachtung aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten ihn erfuͤllte. Die Mathematik hielt er noch allein 
unter allen fuͤr die zuverlaͤſſigſte, wegen der Gewißheit 

und Evidenz; ihr Werth iR dag —* Leben — 
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aber ſehr gering zu ſeyn/ da ſie nur auf mechaniſche Kün⸗ 
fie anwendbar fey: Die Philoſophie ſey zwar von jeher 
durch die faͤhigſten Koͤpfe bearbeitet worden, aber noch 
bis jetzt finde man nichts in derſelben, woruͤber ſich nicht 
fuͤr und gegen ſtreiten laſſe; alles ſey ungewiß und zwei⸗ 
felhaft. Ueber jeden Gegenſtand gibt es ſehr verſchiedene 
Meinungen, deren jede von einſichtsvollen Maͤnnern ver⸗ 
theidiget worden, ungeachtet nur eine von denſelben die 
wahre ſeyn kaun ). Die Theologie verehrte er als den 
Weg zur ewigen Seligkeit, welcher aber den Ungelehrten 
eben ſo gut, als den Gelehrten offen ſtehe, und es ſchien 
ihm Vermeſſenheit, die offenbarten Wahrheiten der Pruͤ⸗ 
fung der Vernunft zu unterwerfen, weil ſie außer dem 
Faſſungsvermoͤgen des menſchlichen Geiſtes laͤgen. Auch 
gehoͤre eine beſondere Gabe Gottes dazu, dieſelben zu 
verſtehen und zu erklären *), Ale übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten hatten keine feſte Grundlage, um ein dauerhaftes Ge⸗ 
baͤude zu tragen, weil fie ihre. Grundſaͤtze von der Philos 
ſophie entlehnen . Er alſo das Studium aller 

Wiſſen⸗ 

3). Sntereffant iſt in ai ung a: bie. Geſchichte ſeiner 
Studien und der Entwirfelung feines philofophijchen Geiz 
fies: Cortefius Schrift .de methode. Amiterdamn,: 1656, 
4. ©. 3. ff. ©. 6. De philofophia nihil dicam, nifi 
qued, .cum.. fcitem illam. a. pragfancifiimis:, omnium 
feculorum. ingeniis  fuifle exsultam et nihil tamen 
adhuc in ea reperiri, de quo non in utramque ‚partem 
disputetur, hoc et, quod non fit dubium,, er in» _ 
certum;. non tantum ingenio meo confidebam, ur ali-. 

quid in. ea melius a me quam a ceteris inveniri poſſe 
ſperarem. Et cum attenderem, quot diverfae ‚de ea⸗ 

dem re opiniones ſaepe ſint, quarum ſingulae a viris do- 
etis defendantur et ex quibus tamen nunquam plus una 
vera eſſe poteſt, quidquid ut probabile tantum affertur, 
‚propemodum pro falfo Iabendum efle eriftinäbarn;) 

#) Cartıfius d
e Methode, IN

 * ET RR 

5) Cartchus de Meihodo. p- on 
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Wiſſenſchaften auf, fo bald als er aus dem Collegium ge⸗ 

treten war. Das Glück hatte ihn fo gut gefegt, daR er 

bei 6-— 7000 Livres Einkünften, die Wifienfchaften 
nicht zu einem Erwerbszweig zu machen brauchte, und 
ob: er gleich keinesweges gleichgültig gegen den Ruhm 
war, ſo fonnte er fich doch wenig aus demjenigen ma= 
chen, der fih nur auf den Schein von wahren Erfennts 
nifen gründet. : Er faßte hierauf den Entfchluß, Feine 
andere Wiffenfchaft zu fuchen, als die er entweder in fich 
felöft, oder. in dem großen Buche der Welt finden 
£önnte 9). 

313084 
Er brachte darauf einige Zeit in ritterlichen Uebuns 

gen und dann einige Jahr zu Paris in den gewoͤhnlichen 

Vergnuͤgungen des Müfiggangs zu; jedoch fchügte ihn 
fein. befferer Geift und Die Freundſchaft mit Mydorge und 
Merfenne vor den Ausfchmweifungen der Luͤderlichkeit. 

Bald erwachte in ihm die Liebe zu den Wiffenfchaften 

wieder und.er ergriff die Mathematif mit Eifer. : Aber 

6) Cartefius de Meihodo. p.‘7. Quapropter ubi primum 
"mihi licuie per aetarem € praeceptorum cuſtodia exire, 
literarum ſtudia prorfus reliqui. Captoque confilie nul- 
“Jam in poftepim quaerendi fcientiam, hilı ‚vel quam in 

"me ipfo velin vafto mundi volumine poflem reperire, in- 

fequentes aliquot annos varlis peregrinationibus impendi, 
Sch weiß ihr, ob nicht in dieſem Gelbitgeftändniffe 
zwei jehr verfchiedene Anfichten und Gedankenreihen, des 
reifenden und des gereiften Geiftes, mit einander ver: 

menget worden find. Aber fo viel ſcheint unbeziweifelt, 
daß einige Widerſpruͤche mit unter laufen. Einmal gibt 
er alles wiffenfchaftlihe Studium aus Unmurh auf, und 
dann nimmt er fich vor, nur in ſich ſelbſt und der großen 
Welt die Quelle des Wiffens aufgufuchen. Und wie 
ſtimmt dieſer Vorſatz zu dem Geftändnig (N. 3.), ew 

raue ſich nicht fo viel Talent zu, in der Philofophie et: 
was Beſſeres zu entdecken, was den früheren verborgen 
geblieben ey; 
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er wurde durch die Zudeinglichfeiten feiner Gefpielen i in 
feiner einfamen und abgezogenen Lebensweiſe geftsrt, und 
begab fich, um vor ihnen ficher zu feyn, als Freiwilliger 
in Hollandifche Kriegsdienfte. Es war ihm hauptſaͤch⸗ 
lich darum zu thun, der Menfchen Treiben in den vers 
fehiedenen Ständen und Verhältniffen und fich ſelbſt in 
den mannigfaltigen Lagen fennen zu lernen, Erfahrungen 
zu fammlen und dadurch einfichtsvoler zu werden. Denn 
er vermuthete, daß er in dem wirklichen Leben, in den Ue— 
berlegungen und Raiſonnemens, die Jeder in feinen eig⸗ 
nen Gefchäften gebraucht und wovon der gute oder 
fchlechte Erfolg abhängt, mehr Wahrheit und Gewißheit, 
als in den Büchern finden werde, da die Gelehrten nur 
zu oft darin ihren großten Ruhm fuchen, Hiengefpinnfte 
auszufinnen, und ihnen den Schein von Wahrheit zu ges 
ben. Hierdurch, hoffte er, würde feine Wiffenfchaft zus 
nehmen, um Wahrheit und Salfchheit zu unterfcheiden, 

und die rechte Lebensweiſe ficherer zu verfolgen ). 

Während feines Aufenthalts in Breda befchäftigte 
er fich mit der Mathematik und arbeitete einige Fleine 
Schriften, 5. B. von der Muſik, und andere Abhandluns 
gen philofophifeyen Inhalts aus, in welchen man ſchon 
feine fpatere Anficht von den Thieren als Automaten 
fand. Er verließ im J. 1619 Breda, reifte nach Deutſch⸗ 
land und nahm unter den Baierfchen Truppen Dienft, 
Als cr in Neuburg den Winter hindurch lag, ftellte ex 
Betrachtungen über den geringen Erfolg feiner bisherigen 
Bemühungen, durch die Welt Gewißheit zu erlangen, an, 
weil er da nicht weniger Mißhelligkeit und Widerfprüche 
fand, als in den Büchern, und fein früherer Vorſatz, aus 
fich ſelbſt allein bie Wiſſenſchaft zu ſchoͤpfen, erhielt durch 
den Gedanken, daß ein Werk, a von einem Men- 

ſchen 
* 

7) Cartefius de methodo, p, 7. % 
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fchen vollendet worden, vollfommmer zu ſeyn pfleget, als 
dasjenige, woran mehrere, die nicht immer in ihren Anz 
fichten übereinftimmen, gearbeitet haben, neuen Neis. 
Er nahm ſich daher vor, zuerſt fich von allen vorgefaßten 
Meinungen und Vorurtheilen [os zu machen und fie we⸗ 
niafteng fo lange dahingeftelt feyn zu laſſen, bis er fie 
ſelbſt geprüft haben würde; und zweitens, eine nene 
Methode zu erfinden, mie alle Wiffenfchaften vor 
neuem auf fo unerſchuͤtterliche Gründe aufs:führet werden 
koͤnnen, daß alle Zweifel ſchwinden und der menfchliche 
Geift in feiner Ueberzeugung volle Befriedigung finde °): 
Das Miftrauen, das er gegen alle auf fremdes Anſehen 
ſich Küßende Meinungen gefaßt harte, die Kenntniß wi— 
derftreitender Sitten, twelche in dem einen Lande gültig 
find, und in dem andern als ungereimt: verworfen wer⸗ 
den, diente dazu, fein Gemüth zu reinigen von vorgefaß— 
ten Meinungen und eg zur Prüfung empfänglicher zu mas 
chen. Carteſius verwahrt ſich Übrigens gegen ale Ans 
wandlung der Eitelfeit; des Stolzes und der Anmaßung, 
indem er ſich nicht habe einfallen laſſen, das ganze Gebaͤu⸗ 

de 

2) Cariehus de methode. p. 8 feq, 13. Es iſt zu ber 
dauern, daß in dieſem Theile der Selbjtgeftändniffe 
nicht diejenige Bejtimmtheit und Genauigkeit herrſcht, 
als zu wuͤnſchen geweſen wäre, Es it nicht die auf: 
tichtige Erzählung feiner innern Geiftesbildung, die wir 
bier leſen, ſondern nur ein in<fpätern Zeiten ausge⸗ 

ſchmuͤcktes Raifonnement über dieſelbe. Eine trene 
Geſchichte würde manches anders dargeftelit, und man: 
che geheime Triebfeder beffer enthüllt haben. Wir 
möchten gern wiffen, wenn er fich von der Vergeblich- 

keit der Erforfhung der Wahrheit in der wirflicen 
Welt überzeugte, und fich ſelbſt zu erforfchen vornahm. 

Geſchah es ſchon in dem Winterquartier zu Neuburg, 
oder ſpaͤter? Das erfte ift nicht wohl glaublich, denn 
er mächte nachher noch viele Reifen. Das Letzte aber 

auch nicht, weil er da fehon den Plan zu einem eig: 
nen Spitem will gefaßt haben. 
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de der Erkenntniß von Grund aus niederzureißen und es 
aus eignen Mitteln mie ſelbſtſtaͤndiger Kraft underbeſſer⸗ 

lich aufzuführen, ſondern diefe Reform nur auf fein cige 
nes A befchräntt habe, 

Er fand indeffen in der Ausführung feines Unters 
nehmens große Schwierigfeiten. Die Losfagung von als 
fen in der frühen Jugend eingefogenen Vorfiellungen war 
nicht fo leicht, als er es fich worftellte, und vielen Taͤu⸗ 
fehungen unterworfen. "Hatte er doch alle zur Neligion 
gehörigen Borftelungen ausgenommen, und er‘’blieb dem - 
£atholifchen Lehrbegriff mir fefter Anhängfichkeit fein gan⸗ 
zes Leben hindurch zugethan, wiewohl ohne Intoleranz 
gegen andere Bekenntniffe. Das Streben, ſich von allen 
vorgefaßten Meinungen loszureißen, urtheilte er, ſey ge⸗ 

faͤhrlich und nur wenigen Menſchen anzurathen; es tauge 
fuͤr zwei Claſſen, worunter die meiſten Menſchen gehoͤren, 
gar nicht. Die meiſten trauen ihren eignen Ein ſichten 

zu viel zu, urtheilen über alles zu raͤſch ohne ſich die ge⸗ 
hoͤrige Zeit zur Pruͤfung zu nehmen. Haben dieſe einmal 
alle ihre Meinungen zu bezweifeln angefangen, ſo kom⸗ 

men fie ſelten auf den zur Wahrheit führenden Weg zu⸗ 
ruͤck und irren unſtaͤt ihr ganzes Leben herum. Andere 
haben fo viel Urtheil und Beſcheidenheit, daß fie glauben, 
es gebe einſichtsvollere Menfchen, von denen fie belehrt 
werden koͤnnen; diefe müffen nicht ſowohl durch Selbſt⸗ 
denfen die. Meinungen, die fie anzunehmen haben, unter: 
ſuchen, als vielmehr von jenen annehmen. Unter dieſe 

letzte Elaffe, ſetzt Carteſius hinzu, würde er gehöre haben, 
wenn er nur einen Lehrer gehabt und nicht die 
verfihiedenen Meinungen kennen gelernt 
hätte, welche die größten Denker von jeher 
veruneiniget Haben. Allein er hatte ſchon laͤngſt 
in der Schule vernommen, daß nichts Ungereimtes ge= 
dacht werben iin was nicht von irgend einem Phileſo⸗ 

phen 

* 
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phen vertheidiget worden, und ſich die Bemerkung auf ſei⸗ 
nen Reiſen abgezogen, daß diejenigen, welche von der 
unſrigen abweichende Meinungen haben, deswegen nicht 
fuͤr Barbaren und Bloͤdſinnige zu halten ſind, ſondern 

ihre Vernunft eben fo gut gebrauchen; daß Sitte, Ge— 
wohnheit, Land und Elima viel’ Einfluß auf unfere Denke 
art und Meinungen haben; daß bei Gegenſtaͤnden, des 
ven Unterfuchung nicht Teiche iſt, die Mehrheit der Stim⸗ 
men am wenigften zuverlaͤſſig und es wahrfcheinlicher iſt, 
dag Einer, als daß Biele das Wahre entdeckt Haben koͤn⸗ 
nen. Und da er feinen Denfer unter allen finden Eonnte, 
deffen Meinungen einen Vorzug vor allen andern verdient 
hätten, fo wurde er gewiffermaßen gezwungen , ‚bei feis. 
nem £ebensplane nur feinem eignen Rathe zu folgen ?). 

Noch weit mehr Schwicrigfeit machte ihm die bei 
ſeinem Unternehmen zu: befolgende Methode, die ihn im 

der Erkenntniß des Mähren und in der Aufführung der 
neuen Wiſſenſchaft Teiten follte, und die Grundlage, wel⸗ 

che er dem neuen Bau geben follte. Sein Geiff gerieth 
darüber in eine unbefchreibliche Unruhe, denn er hatte: 

ſich eine Neform ohne allen Plan vorgenommen und er 
hatte Feine leitende Idee, ald nur den Gedanfen, das 
Syſtem follte anders und beffer fen. Wie das anjufan« 
gen ſey/ wußte er nicht, und cin Einfalljagte den andern. 
Cem Kopf erhißte fich; die Phantafie zauberte Träume. 
hervor in dem Geifte feines fpeculativen Sinneng, die ihm 
höhere Bedeutung zu haben fehienen. Es war jedoch auch 
mit ihnen nicht8 anzufangen, und in der Noch, in der ce 
ſich ſahe / wendete er ſich endlich mit Gebet um Erleuch- 
tung und Vorzeigung des rechten Weges an Gott und 
that das Gelübde einer Pilgerreife zur Heiligen Jungfrau 
ju Loretto Fi) welches er jedoch erſt ſpaͤter erfuͤllen konnte. 

Dieſe 
9 Carte de pa ae. x; 

0) Baillet Abrégé p. 3639. 
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Diefe Unruhe des Geiftes wurde eine Zeitlang durch die 
vergebliche Bemuͤhung Roſenkreuzer zu * und durch 
deldzuůge unterbrochen. x 

In der J. 1621. verließ er den — und 
begab ſich, nachdem er noch eine Reiſe durch das nord⸗ 

liche Deusfchland, Friesland, Holand und die Nieder 

lande gemacht und feinen Vater beſucht hatte, 1623 

nach Paris. Neue Unruhe machte iym die Wahl einer 
Lebensweiſe und einer Etelle, welche mit feinem Plane: 
übereinftiimmte, nach langer Unentfchloffenheit: beftimmte 
er fich zu Behauptung einer vollig freien und unabhängi« 

gen Lage. Das Studium der Geometrie und Arithme—⸗ 
tif gewährte ihm feine Befriedigung mehr, weil diefe 
MWiffenfchaften, wenn fie nicht mit andern verbunden, 
oder in dent Leben angewendet werden, eine unnäge Be⸗ 
ſchaͤftigung fihienen; doch dachte er jeßt an die Matheſis 
oder allgemeine Mathematik"): Auch die Phyſik gefiel 
ihm nicht mehr, weil fie zu wenig Gewißheit darbor. 
Darum wendete er fich jet an die Moral, für welche er 
ſchon lange eine befondere Vorliebe geäußert hatte, doch 
mehr in der Abficht, fein eigneg Leben, als das der ats 

dern Menfchen darnach zu ordnen. Das hierauf gerich- 
tete Nachdenken überzeugte ihn jedoch fehr bald, daß dag 

Studium der Phyfif und der Logik für die Moral fehr 
wichtig ift, und führte ihn zu Beobachtungen über. die 
Natur zurück. Denn um mit Gewißheit zu erfennen; 
wie man leben foll, müfe man vorher wifien, von wel 

cher Natur die Menfchen find, wie die Welt, in der, fie 
leben, befchaffen, und wer der Schöpfer iſt, der dag Uni; 
verſum, welches die Menfchen bewohnen, erfchaffen hat. 
So erflärte er fpäterhin, daß ihm die Phyſik große 

Dienfte 

11) Baillet Abrege. p. SS. 
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Dienfte —— um wie © mofren Grunfine der. Moral 
zu ent — er ae 

ur ii. ie REED 

€ a darauf, eine dieiſe nach Stalien; auf her 
er; außer der Erfüllung feines: Geluͤbdes, befonders die 
Kenntniß der Menfihen, ihre Sitten, Neigungen und 

Gewohnheiten: ſich zum Hauptaugenmerf ‚machte. Auf 
feiner Ruͤckreiſe kam er durch Florenz ohne; den. beruͤhm⸗ 
ten Galilei zu, befuchen, welches. einen bemerkenswerthen 
Zug in. Descartes Denfungsart ausmaht Nah 
feiner: Zuruͤckkunft entſchloß er ſich, Paris zu feinem Auf⸗ 
enthaltsorte zu waͤhlen, daſelbſt aber in einer, dem Stu⸗ 
dium angemeſſenen Zuruͤckgezogenheit und Unabhaͤngigkeit, 

auf eine anſtaͤndige Weiſe ohne, Prunk und Ziererey zu les 
ben, und immer die Poor Partei in Sitten und Auf⸗ 
films in befolgen. m.Sabe, ‚5627 bemerkte er, daß 

Er or —* J TR Fr er a er 

—* Bailleh, pe, ige Cela.le kr retourner N * le 
tions. _ fur. la Narüre, ‚perfuade: ‚que le moien le „plus 
assure „Pour. favoir comment nous devons vivre, "est 

. de conhoirre auparavanı, quels nous fommes, “güel ef 
Je monde dans lequel nous vivons „ er qui eſt le Crea⸗ 

teur de cet Univers ou" nons-hahitons. - il.a, temeigne 
long - tems depuis, que la connuiſſance qul avoit acquise 
de la Phyſique lui avoic beaucoup ſervi pour etablir 

“des fondemens certains dans la Morsle; et qu’il lui 
avoit ete plus facile de trouver fa farisfaction quil cher- 

choit en ce point, que daus plufreurs autres qui regar- 
dbient la Medeeine, —— GRAN san Leaucoup 

plus de tems. 2 ir 

2) Petrus Borellus, deſſen ——— —— 
ſius Wirte aufgenommen bat, und Andere —5 — 
Carteſius habe mit Galilei undzandern beruͤhmten Man⸗ 
nern Staliens gelehrte Unterredüngen, ‚gebaut, Allein 
Bailfer widerfpricht dieſem Vörgebent und beruft ſich auf 
Carteſius Ausſage qu'il m’a jamais vä ce Mathemati- 
cien er qu'il nia eu aueune communication avoc mi. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. 
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er undermerkt wieder in die abftracten Wiſſenſchaften ſich 
vertieft hatte, von denen er ſich doch losreißen wollte, 
Da er fand, daß er ſich in denfelben noch mehr verirrt 
habe, als Andere, fo widmete er fich mit ganzem Eifer 
dem Stubium, des Menfchen um fo mehr, je mehr 
er daffelbe allgemein vernachläffiget ſahe, ungeachtet es 
allein unter allen Biffenfehaften dem Menfchen zuträglid) 
und angemeffen fey ). Er ſuchte daher wieder flille 
Einfamfeit, in welcher er doch oft. gefidret wurde, weil 
er fchon einen zu großen Ruf erlangt hatte und ließ ſich 
endlich in dem J. 1628 durch den Cardinal Berull und 
andere bewegen, an einem neuen Syſtem der Philoſophie 
nach einer neuen Methode zu arbeiten. Aber Frankreich 
ſchien ihm wegen der vielen Zerſtreuungen und des heißen 
Climas nicht zur Ausfuͤhrung ſeines Vorhabens geeignet, 
und er begab ſich in dem J. 1629 nach Holland ”). In 
— Lande der Wo lebte er im erwuͤnſchter Unab⸗ 

— — 
14) Baer 'p. 70. Cependant it Vrhppeht qu wi etoit re- 

tombe dans P’enfoncement: des feienges 'abitraices, aux- 

quelles il -avoit tenonce. ; Il s’en’'rerira de 'nouveau 

volant combien il y — peu de gens dans tout Pa- 
ris avec ,qui il en püc communiquer. 

15) Cartehus de methodo. p. 24.  Verumtamen iſti no- 

vem anni efAuxerunt, antequam de ulla ex ijis quaeſtio- 
nibus, quae apud 'eruditos in controyverfiam adduci, fo- 
lent,  determinate iudicare, atque aliqua, in philofophia 
‚principia  vulgaribus, certiora quaerere aufus fuillem. 
Tantam enim in hoc difficultstem eſſe docebant exem- 
pla permultorum fummi ingenii virorum,, qui ‚fine fuc- 
ceffu hactenus ideım ſuscepiſſe videbantur, ut fortalfe 
diutius adhuc fuiſſem cuuctatus, nifi audiviſſem a qui- 

:‚ebusdam, iam vulgo credi, me hoc ipfumy quod nondum 

aggreflus fueram, perfecille, — Sed cum talis animus in 
‚me efler, ut pro alio quam reyera eram, haberi nollem, 
putavi mihi viribus omnibus efle contendendum, ur ea 
laude dignus evaderem, quae iam mihi a multis tribue- 
batur, 



i 

ee NT 

Hängigfeit jroahzie Sabre, bald an diefem, bald an TR 
Orte, befchäftigte fich mit Philoſophie und Phyfit, gab. 
feine Schriften heraus, und hatte bald das Vergnügen; 
eine Schule fich Bilden zu fehen, welche mit großem Eifer 
obgleich nicht ohne vielfachen Kampf feine Pouejoppie 
öffenelich lehrte und in Schtiſten deteeucte 

Er fing ſeine hlloſbohiſchen uaterfuchungen mit 
der Metaphhſik und insbeſondere mit der Theologie ar, 
Das Werk, worin er ſeine Ueberzeugungen von Gott und 
ber menfchlichen Seele vortrug, wurde zuerſt angefangen, 
aber durch Beobachtungen der Natur, dutch die Heraus⸗ 
gabe anderer phyſikaliſchen und mathematiſchen Schrif⸗ 
ten und durch Reiſen imterbrochen. Ehe feine meta 
phyfifhen Betrachtungen zum Drucke gereift 
waren, gab er 1637 philofophifhe Ver fuche 
heraus, welche die Abhandlung über die Methode, die 
Dioptrif, die Meteore und die Geometrie ald Anwenduns 
gen feiner Methode enthielten '). Darauf erfchien jes 
neg frühere metaphpfifche Werk im J. 1641”). Ehe 
es aus der Preffe kam, Hatte er Abfchriften deffelben an 
mehrere 6 gefchickt, um * Einwuͤrfe und Be⸗ 

BR: anf: 

16) Discouts de Ja methode pour bien cuhduire fa raiſon 
et chercher la verice dans’les fciences. Plus la Dioprii- 

que, les Meteores er lä Geometrie qui font des eflais de 
cette merhoce, Leyde; 1637. 4: Sie wurden 1644 von 
dem Arminiſchen Profeſſor de Courcelles init Ausnahme 

der Geometrie ins Lateiniſche Aberjegt und bon Carteſius 
revidirt. 

17) Renati Des Carlis meditationes de prima philoſo- 
phis, im quibus Dei exiſtentia er animae humanae. im- 

mortalitas demonfttantur. Amttelodami, 1641. 1642: 
1656. 63: 68, 4. Zwei franzöfifehe Meberfegungen von 
denn Duc de Luines und Clerfelien, von Carteſius veviz 
dirt, erſchienen in dem folgenden Jahre. 
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antwortungen zugleich mit, dem Tert bekannt machen zu 
tönnen. Es ſcheint, als wenn Cartefius von der durche 
‚gängigen Wahrheit feiner Behauptungen fchon im vor 
aus überzeugt gewefen ſey, fonft wuͤrde er nach Anho⸗ 
zung und Prüfung fremder Urtheile fein Werk umgear⸗ 
beitet und dann erſt bekannt gemacht haben. Seit er⸗ 
ſcheinen jene Einwuͤrfe, die er nicht immer ſiegreich und 
gruͤndlich widerleget, nur als ein Triumphgepraͤnge. Die 
erſten Einwuͤrfe ruͤhren von einem Loͤwenſchen Doctor 
Caters, die zweiten von mehreren Pariſer Theologen 
und Philoſophen, die dritten von Hobbes, bie vier—⸗ 
ten von dem berähmten Arnaud, die fünften von dem 
ſcharfen Kritifer Gaffendi, bie ſechsten von mehreren 
franzoͤſiſchen Gelehrten her, wozu in der zweiten Ausga⸗ 

“he er die fiebenten vom Pater Bourdin, Singnkansin. 

"Er. fieß hierauf feine Grundfäße ber phlls⸗ 
ſophn 1644 erfcheinen *), welche fo zu fügen den 
ganzen Curſus feiner Philofopbie enthielten, ‘obgleich er 
noch ‚ein befonderes Werk Cours de Philofophie ge» 
fchrieben hat, . welches ungedruckt geblieben iſt. Das 
Weſentliche ſeiner Schrift von der Welt, worin er Gott 
die Welt aus Materie aufbauen laͤßt und die Bewegung 5 

der Erde um die Sonne behauptet, welche er ans Furcht 
vor der Inquiſition und abgefihrecft durch das Schickſal 
des großen Galilei unterdruͤckt hatte, iſt in dieſe Grund» 

ſaͤte aufgenommen. Er erklaͤrte indeſſen ſein Syſtem 
ſelbſt für unvollſtaͤndig, beſonders in der Theorie der 
Naturerſcheinungen uud verfprach eine Erklaͤrung derje— 
nigen Phänomene, die noch fehlten, beſonders des Pflan⸗ 

zen⸗ 

— Ren, Cartefi — —— philofophiae. ‚Amfterdam, 
1644. Psincipes de fr Philofophie traduits par un de 
fes amis.“Paris, 1647. 4. Mit einer Worrede von Car: 
wiius, weiche in der zweiten Auflage des Ori ;inals, Am- 
fterdam, 1656 ins Latenſſche uͤberſetzt worden. 
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zen⸗ und Thierreichs und des Menſchen nachzuliefern, 
worauf eine vollſtaͤndige Theorie der Heilkunſt folgen 
ſollte. Es iſt jedoch nichts davon erſchienen, auggenome 
men feine Abhandlung vom Menfchen und von der 
Bildung des Foetus BR Bemerfungstwereh ift 
«8, daß Carteſius ſelbſt in diefem Werke feine eignen An⸗ 
ſichten nur für folche erklärt, welche der Wahrheit ſich 

0) 1.4, 

am meiften nähern, und ihnen einen hohen Grad von 
Wahrſcheinlichkeit, aber keine Gewißheit zuſchreibt, da 
er er doch die damals herrſchende Philoſophie hauptſaͤchlich 

aus dem Grunde net. ? weil fie nur auf Bahrfhein« 
SiäßehäBrÄnDEN beruhe " 

 Unterbeffen hatte — einen — uf er⸗ 

— — ——— 

langt, v viele Freunde und Anhänger gefunden, welche ſei⸗ 
ne Rehre ausbreiteten, aber auch, mie es großen Män« 
ern zu gehen pfleget, Neider und Gegner.  Befonders 
wurde Holland der Haupsfi i6 der. neuen. Philofophie. 
Heinrich Renery war der erſte, der fich zu derſel · 
ben bekannte und fie ſeit 1633 zu Deventer, in dem fol» 
genden Jahre aber zu Utrecht vortrug. Es mar ein 
Glück, daß an dem legten Orte gerade damals eine Uni— 
verfität ‚eingerichtet und ein Freund des Carteſtus 
sure berfelben wurde. Mehrer € Juͤnglinge wurden 

* mit 

Ren. Carteſu prineipia ‚philofophiae, Anfterdam, 
1644. 1656. Les principes de la philofophie £crirs en 
Letin par Rene Des - Cartes er traduits en —— > par 
un’ de fes amis, Paris, 1647. 4. 

x 20) Baillel. p 219. Il n’avoit pourtant la prefomption de 
ereire, qu Hr eür explique toutes les choses naturelles, fur- 

‘ tour celles qui ne tombent pas fous nas fens, de la ma- 
were qu'elles font veritablement ‘en elles · m&mes, II 

‘ eroioit faire beaucoup en approchant le plus pres de la 
» vrailemblance & la quelle les autres avant ui p’etoient 
point parvenus. Bersleihe ©, 75- 



214 Siebent. Hauptft, Erſte Abth. Zweiter Abfchn. 

mit Enthuſiasmus für die neue Lehre eingenommen und 
pflanzten ſie in der Folge auf andern Univerſitaͤten fort. 
Unter dieſen jungen ‚Cartefianern zeichnete ſich Meine 
rich Regius aus, der zu Utrecht eine Lehrſtelle wer 
Medicin und in der Folge auch der Phyſik erhielt und die 
Cartefifche Philoſophie mit vielem Beifall vortrug. Un⸗ 

terdeſſen farb aber 1639 Menery; die, Gedaͤchtniß— 
ride, welche Aemilius im Namen der. Univerfitätihielt 
und zugleich ‚eine Lobrede auf Carteſius und die neue Philos 

fophie war, erregte die Galle des Gisbert Vortius, 
eines ſtreitſuͤchtigen Theologen, welcher ſchon lange die 
neue Philoſophie fuͤr gefaͤhrlich gehalten, ſich aber vor 
Renerh etwas geſcheuet hatte. Dieſer nahm ſich vor 
dieſelbe zu unterdruͤcken, doch aufaͤnglich wit eiuer gewiſ⸗ 

fen Zuruͤckhaltung. In den Disputirſaͤtzen vom Atheis⸗ 
mus beſchrieb er den neuen Philoſophen, ohne ihn zu nen⸗ 

nen, als einen Atheiſten; er ſuchte den Regius als einen: 
Neuerer zu verſchreien, und ſeine Lehrfreiheit zu be⸗ 

ſchraͤnken. Ob ihm gleich das Letzte einigermaßen ge⸗ 
lang, ſo ſchadete dieſes doch der neuen Philoſophie nur 
wenig. Und ſelbſt feine Maßregeln, die er 1641 als 

Rector der Univerſitaͤt traf, das Verbot der neuen Lehre 
auf der Univerſitaͤt und eine verleumderiſche Schrift, die 
auf ſein Anſtiften Schoock in Groͤningen gegen Descar⸗ 
tes herausgab, dienten nur dazu, den Sieg und Ruhm 
des Philoſophen deſto glaͤnzender zu machen 9 Aber 
er hatte bald das Misvrrgmigen, Rai * erſter 

21) M. Schogckii Philofophia Eanel Tana —* ve. anne: 
methodus novae Philofophine Renati Descartes. Ultra- 
jecti, 1643. Kartefius schrieb dagegen. Epiftola' Renati 
Descartes. ad celeberrimym vıryn D. Gisbiertum Voetium; 
‚in qua examinaneur duo Jibri nuper pro. Voetio Ultra je- 
cti ſimul editi, uns de confraternifäre Mariana, alter de 

philofophia Gartefiana, Amftelodami, 16435 Bortius 

beſtritt darauf die medirationes umter dem ſtamden Na⸗ 
men des Theophilus Cosmopolita; 3 
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fer Regius, der ihm fo fchr ergeben geweſen war, ſich 
zuletzt von ihm trennte. Denn er wollte nicht blos frem⸗ 
de Meinungen nachbeten und. Gartefius verlangte, daß 
er als fein Schuͤler gar. nichts eignes haben noch Iehren 
ſollte. Indeſſen erklärten ſich faſt auf allen Univerſitaͤten 
Hollands Gelehrte für, bie ‚neue Philoſophie, als Hee⸗ 
rebor d, Golius, Schotanus zu Leiden, Ans 
dreas Tobiaͤ u. U. zu Groͤningen. —— Frankreich 
fand Carteſius an Clerſelier, Rohault und Pe 
ter Sylvain Reg is geſchickte und unternehmende 
Freunde, und nicht allein das Oratorium, ſondern auch 
einige Mitglieder des Jeſuite norden nahmen Partei füe 
ihn, obgleich Carteſius einmal bei Gelegenheit einiger ge⸗ 
sen ihn gerichteten Disputirſaͤtze i am Collegium Elermont 
im Begriff gemwefen war, dem ganzen, Orden den Krieg 
zu erklaͤren, und um ihn mit ſeinen eignen Waffen geſchick⸗ 
ter anzugreifen, bie ſcholaſtiſche Logik und Philoſophie 
ſtudirt hatte **). Es war indeſſen natürlich, daß die 
neue Philoſophie nur nach und nad. und nicht ohne, 

Laͤmpfe mit der, bisherigen Schulphilofophie, ‚unter. de= 
ven Schild fich auch zuweilen Unverſtand und Leidenfchafe 
verbarg, fich ausbreiten fonnte.. Von der Art waren 
die Machinationen, welche die Profeſſoren der Theologie 
zu: Leiden; Revius und Triglandius, erregte, welche 
durch die Macht der: Obrigleit zur Ruhe verwiefen wer⸗ 
den mußten *). Unterdeſſen genoß Carteſius fortwaͤh⸗ 
rend der Achtung der ausgezeichnetſten Gelehrten, war 
mit Gaſſendi ausgeſoͤhnt, fuͤhrte einen weitlaͤuftigen Brief⸗ 
wechſel mit Gelehrten und der Prinzeffin Elifabeth, Tod: 
ter des unglücklichen Könige von Bohmen und Ehriftine, 
Königin von Schweden, welche ihn auch zulegt im J. 
— an — af 509, weil fe gan in, ‚see ie 

| phie 

en Beil, » bes. i AR | —— 

| 237 Baillet, * 248. "Carreki Baia. ya # N. 1 
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Hie fi ſich wollte einweihen laſſen Allein er hatte man⸗ 
cherlei Verdruß von Hofcabalen zu leiden, konnte auch 
das Elima nicht vertragen und ſtarb ſchon das Folgende: 
Jahr den Tr ten Febrnar 16501 RKurz vorher war noch 
fein Werk von den Leide nſchafften erſchienen. Aus 
ſeinem Nachlaſſe iſt nur Weniges, wie ſeine Briefe und 
ſeine Whandlung vom Menſchen und dem Foetus, be— 
kannt gemacht worden, weil er mit der Durchſicht und 
Ordnung feiner Papiere nicht Fertig worden tar, —* 
a ‚angefangen aber nicht holen hatte ei 
— ie Ken he 

- Descartes hat großes Yuffehen ‚gemacht ab: fich 
ohne bleibenden Ruhm erworben, obgleich fein philofos 
phiſches Genie fo ausgezeichnet nicht war. Er war jedoch 
nicht bloß Philoſoph, Tondern auch Mathematifer und: 
Naturforſcher Der Name: den erı fi) durch fein Vers 
dienft um die Mathematik gemacht hatte, ging auch auf 
feine Bemühungen für die übrigen Wiffenfchaften über 
und biendete durch einen falſchen Schimmer. Er war 
ein denkender Kopf mit Witz und Scharfſinn, einem leben⸗ 
digen Geiſte im ſchnellen Auffaſſen und: Ergreifen eines 
Gegenſtandes und einem lebhaften Intereſſe fuͤr Wahr⸗ 
heit und Wiſſenſchaft ausgeruͤſtet. Es fehlte ihm aber 
dagegen. der fiefe. philoſophiſche Geift in dem Erforfchen 
und — * singe Beihtuafes: —* in 

Se — — 

24) Bitte P. 273: Sri ännmtlichen, Werke ——— 
— Amſterdam 1692 in 9 Mirtbaͤnden zuſammen ge⸗ 
druckt. Renati Carrefii Opera. philofophica. Francof. 
„u. ad M. 1698. 4. darin find aber bie Briefe nicht ent⸗ 
r halten , welche zu Amſterdam 1668 lateiniſch uͤberſetzt in 
drey Duartbänden erſchienen. Dieſe Briefe, ſo wie den 
Trail? de Phomme und de la Formation du Foetus, fer: 
ner de Ta Tumiere ou du monde hat Claude de Ciertelier 

in franzoͤſiſcher Spradje, die erftern 1668, den letztern 
1677 herausgegeben: "Sins denfelben Jahren erſchienen 

. Tateinifche Ueberſetzungen zu Amfterdam. 
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Erforfehung der Wahrheit dem richtigen Weg ergreifet 
eine eitle Ruhmſucht und das lebendige Gefühl feiner 
ſich hervordrängenden Geiftegkraft hatte ihm früher den 

Gedanfen und den Vorfaß eingegeben, ein Neformator 
auf dem Gebiete der Wiffenfchaften zu werden, als feine 
Anficht von den Mängeln und Gehrechen der bisherigen 
PHilofophie die gehörige Klarheit erhalten hatte. Darum 
wußte er auch eine Zeitlang | das beſtimmte Ziel feines For⸗ 
ſchens nicht und konnte in Anfehung des Mans und der‘ 
Methode nicht einig mie fich werden. Sein Geift war 
zu lebhaft und zu raſch; er konnte weder die ruhige Stim⸗ 
mung in der Vorbereitung noch die ausdauernde Thaͤtig— 
keit in der Prüfung und Verbefferung feines Syſtemes 
von fich gewinnen. Ungeachtet aber diefer Denfer weder 

ein vollſtaͤndiges ind volllommnes Syſtem der Philoſo⸗ 
phie aufſtellte, ndch eine ganz neue Methode erfand; 
obgleich das; was cr für die Logik, Metaphyſik und die 
Phyſik und —— leiftere,, groͤßtentheils in Hypo⸗ 

theſen und Ideen beſtehet, denen die Reife und Beſtimmt⸗ 
heit noch ſehr fehlet; ſo gelang es ihm doch durch eine 

neue Richtung, zu welcher er zuerſt den naͤchſten Anſtoß 

gab, ſich ein: bleibendes —— A: bie Ki zu 
erwerben. — 

IE ET > 
EEE, 

Das ziel, weiches e er — Stechen geſetzt J 
war groß und verdienſtlich. Es war nichts geringeres 
als ein neues Syſtem der Philoſophie, welches durchgän« 
gig Evidenz in allen feinen Theilen befäße und worin 

nichts als wahr angenommen ware, was nicht vollfoms 
men demonftrirt fe: Ein folches Syftem würde, wenn 
08 der Idee entſprochen hätte, zwar anfaͤnglich Widerſetz⸗ 

lichkeit gefunden, endlich aber doch geſiegt, und alle an— 
dern als falſche verdraͤngt haben. Dieſes iſt nun nicht 
erfolgt, ſondern es wurde anfaͤnglich mit Enthuſiasmus 
gelobt und samen, zum Zheil auch leidenſchaftlich 

ver⸗ 
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verfolgt und beſtritten, zuletzt aber iſt es ſelbſt wieder 
gleich andern, als unzureichend und unbefriedigend, ver⸗ 
worfen worden. Die Einſicht in die Gründe dieſer Ber) 
gebenheit gewaͤhret uns die Betrachtung des Syſtemes 
nach feiner innern Bildungsgefchichte und Organiſation 

Carteſius hatte fich vorgeſetzt, ein ganz neued Sys 
ftem der Philoſophie Aufzuftellen, darum bezweifelte er 
die Wahrheitialler feiner von Jugend an erworbenen Er⸗ 
fenntniffe, bis er ein hinlaͤngliches Kenngeichen "gefunden: 
haben wuͤrde, die Wahrheit von dem Gegentheile zu uns 
terfcheiden; um ficher zu ſeyn, daß er in fein Syſtem 
nichts aus Angewoͤhnung und blinden Glauben aufge 
nommen babe. Er fing alfo vom Zweifel an und 
ging durch denſelben zur Gewißheit uͤber. Sein 
Skepticismus iſt allgemein, aber bedingt. Es ſoll nicht 
gezweifelt werden um zu zweifeln, ſondern um zu ſicherer, 
die Prüfung aushaltender Erkenntniß zu gelangen. Die⸗ 
fer Zweifel war vernuͤnftig, wenn er auch durch ein plan⸗ 
loſes Studiren herbeigefuͤhrt worden war, Indeß gewinnt 
die Sache, ein etwas veraͤndertes Anfehen, wenn wir tiefer 
auf den Grund blicken, die Gruͤnde des Zweifels, die Regeln 
fuͤr die Erforſchung der Wahrheit und das neue Syſtem 
nebſt feinen Fundamenten betrachten. In dieſer Hinſicht 
ſind die Schriften des Carteſius von der Methode und ſeine 
Betrachtungen aͤußerſt lehrreich und intereſſant, indem ſie 
ung den ganzen Ideengang des Denkers vor und nach 
der feſten Richtung feines philoſophiſchen Geiſtes — — 
den letzten noch treuer und offener — darlegen, und uns 
durch feine eignen Geftärdniffe zeigen, daß der ganze 
Ban ziemlich oberflächlich entworfen, und mehr durch die: 
dichtende, als durch die ftreng wiffenfchaftliche forſchende 
Vernunft ausgeführt wurde, dag Spftem enthielt Wahr⸗ 
heiten, und neue Anfichten, aber auch wiele blos blenden« 

de Gedanken, unbeftimmte Begriffe, unreife Urtheile, Hy⸗ 
pothefen 
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potheſen und Dichtungen, und die ganze Verknuͤpfung 
war nur ein blendender Schein. Ungeheure Kluͤfte werden 
leichten Schrittes uͤberſprungen und die ſtreng ſeyn ſollen⸗ 
ben Beweiſe drehen ſich im Kreiſe. Er wollte eine Phi⸗ 
loſophie gruͤnden, welche lauter Wahrheit und die Ge— 
wißheit der Wahrheit aus Principien enthielte. Allein 
ohne eine vorlaͤufige Unterſuchung uͤber das Geſuchte und 
das zu Suchende, ſtellt er einen allgemeinen unbeſtimm⸗ 
ten Satz als Princip auf, und gab ihm, weil feine Uns 
zulänglichfeit.in die Augen fiel, einen andern zur Unter⸗ 
ſtuͤtzung/ welcher eben ſo fehr einer Begründung bedurfte, 
von dem es fogar ungewiß war) ober ie ein — 
werden Pr? 

* Die porläufigen Kegeli, welche en Gaetefius für 
fein miffenfchaftlihes Denken gegeben hatte, waren ſehr 

unbeftimmte und unentwickelte Saͤtze bag ſie die Erforſchung 
der Wahrheit wenig befordern konnten. Die erſte 
Regel: Nichts für wahr zu erkennen, was 
er nicht mit Gewißheit und Evidenz als 
wahr erfannt hatte, war fehr vernünftig, infofern 

fie alle Uebereilung ‚In dem Urtheilen und Schließen zu 
vermeiden gebot. Allein was ift Wahrheit, wie wird fic 
erfannt, woraus erfannt , wie wird fie gefucht unb ge⸗ 
fanden, — dieſe und andere wichtige Fragen bleiben, 
durch diefe Regel ganz unbeftimmt, und fie konnte daher 
von feinem großen Nutzen ſeyn. Zweite Regel: 
Die Schwierigkeiten, wehde: zur Unterfus 

Hung fommen, müffen- in eben fo. viele 
Theile:getheilt werden, als zu ihrer Auf- 
Idfung vortheilbaft if. Driste Regel; die 
zur Unterſuchung der Wahrheit dienenden 
Gedanken muͤſſen eine  gemiffe Drdnung 
beoba chten, welche darin beſtehet, daß man von den 

Hand, und faßlichſten — RR jus 
a m⸗ 
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ſammengeſetzten und ſchwerern fortgehe, und die 
coordinirten doch auch auf eine gewiſſe Art ordne. Vier⸗ 

ge Regel. Bei Aufſuchung der Mittel. und 
Eroͤrterung der Schwierigkeiten muß man 
dag Einzelne vollfonmen aufzählen und 

anf alles achten, daß. man gewiß ſeyn fann 
nichts ausgelaffen zu haben Yo Solche une 
vollkommne Regeln, die nicht einmal mit logiſcher Praͤci⸗ 
fion ausgedruͤckt find, koͤnnen zwar in Anfehung der Zeite 
verhaltniffe mit dem Mangel gründlicher Unterſuchungen 

über das Denfen, die man in den gewöhnlichen Logiken nicht 
ſuchen durfte, entfchuldiget werben ; verftatten jedoch auch 
feine große Erwartung von dem durch fie aufzuführenden 
Gebäude. Sie waren wohl groͤßtentheils aus der Ma- 

\ thematif abſtrahirt; Carteſius geſtehet ſelbſt, daß cr durch 
die Beſchaffenheit der geometriſchen ſo evidenten Schluß 
reihen und Demonſtrationen auf den Gedanken ſey ge⸗ 

„führer 
% 
Ka 4 

25) Cartefius de melhodo p. 14. 15. Primum erat, ur 
nihil unguam veluri verum ‚admitterem ,. ‚nili,quod.certo 
"et evidenter verum efle. cognoscerem;. hoc elt, ut omnem 
praecipitantiam atque anticipationem in -iudicando dili- 
gentifime vitarem, nihilque ‚amplius conelufione com- 
plecterer, quam quod tam clare er diffincre rationi meae 
psteret, ur nullo ınodo in dubium poflem , revocare. 

' Alterum, ut difhcultätes, quas eifem exäminaturus, in tot 

pärtes dividerem, quot expedirer ad illas- commodius 
refolvendas, Tertium, ut cogitationes omnes, quas veri- 
tati quaerendae impenderem , certo femper ‚ordine pro- 
moverem? incipiendo fcilicet a rebus fimplicifimis er 

‚cognitu facillimis, ut paullatim et quafi per gradus ad 
. difficiliorum et magis compofitarum cognitionem afcen- 
derem; in aliquem etiam ordinem illas mente difpenen- 
do, quae fe mutuo ex'natura ſua non praecedunt. Ac 
poſtremum, ut tum in quaerendis, mediis, tum in. difh- 
‚ <ultatum partibus percurrendis,t tam perfeete fingula enu- 
merarem et ad omnia circumfpicerem, ut ‚nibil @ me’ 
omitti eſſem certus, ' 
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aus dem enden —9 — dei. — 
werden koͤnne, — uud daß nichts fo entfernt, nichts 
fo verborgen fey, daß es nicht erreicht und erforſcht werden 

koͤnne, wenn man nur die rechte Ordnung beobachte u 
nichts dalſches als wahr annehnie ”°). 

Diefe Anficht von ber Befehaffenpeie ber menfchlichen | 
Erfenneniß, fie konne in ein Syſtem mathematis 

„her Demonftrationen verwandelt werden, welche | 
ſich auf keine gründliche Erforſchung⸗ ſondern nur auf 
den analogen Schluß von einem Theile auf das Ganze 

gruͤndete, ſeine Denkungsart, nur das für wahr zu 
halten, was demonſtrirt worden iſt, und. alles zu 
bezweifeln, was nicht mit mathematiſcher Strenge bewie⸗ 
fen ‚werde; feine Vorſtellung von der Natur dieſer Des 
monfiration — machen die Hauptgedanfen feines philo⸗ 
ſophiſchen Syſtemes aus und enthalten zu gleicher Zeit 
Dir FARBE Entfiehungsgefchichte deffelben. 

Der Anfang und Eingang u. —— iſt der Zwei⸗ 
fel, beſonders an der Exiſten; der Außenwelt. Carteſius 
hielt es fuͤr gut, daß Jeder Unmal in feinem Leben an Al⸗ 
lem zmweifele, um ſich von feinen eingefogenen Vorur⸗ 
theilen frei: zu machen. Ihm war aber befonders diefer 
— darum nothwendig, weil er auf dieſe Art am ehe⸗ 

— ‚fen. 

".6) — us de: nrthöde pi 15; —— illae valde fim- 
plieium et facilium rationum eatenae, quarum ope Geome- 

ttrae adrerum difheillinarum demonftrationes ‚ducuntur,- 

>. anfanı mihi dederant exiftimandi, ea omnia, quae in ho- 
= mins“ ‚eögnitionem cadunty eodem pacto fe muruo 

vor ſequi; et dummodonihil in illis-fafum pro vero adınit- 

tamus ſeimnperque ordinem, ‚quo una ex aliis deduci poſ⸗ 
fangy- ‚obfervemus, aulla eſſe am remota, ad.quae tandem 

nen perveniamus, nec tam occulta, quae non detegamus.. 

— 
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ſten das Gewiſſe von dem Ungewiſſen ſcheiden, und die 
Prineipien des ganzen menſchlichen Syſtems entdecken Au 
können glaubte. - Doch hier muͤſſen wir feine Zweifels⸗ 

gründe vernehmen, fie werfen ein großes Licht auf feine 
philofophifche Denkungsart. Es iſt nicht moglich, ſagt 
er, zu beweifen, daß alle meine, frähern Vorftellungen 
falfch waren, wenn ich indeſſen zeigen kaun, daß ſich bei 
jeder irgend ein Zweifelgrund findet, wenn ich das Fun—⸗ 
dament, worauf fich alle meine Ueberzeugungen ſtuͤtzten, 
untergrabe ;: fo muß das ganze Gebäude über den Haufen 
ſtuͤrzen. — Mles was ich bisher für wahr hielt, dag hatte 
ichientweder von den Sin men oder durch die Ginne 
empfangen. Nun nehme ich wahr, daß mich die Einne 
einigemal betrogen haben; es iſt alfo der Klugheit gemäß, - 

ihnen durchaus nicht zu trauen. - Allein, wenn fie ung 
auch zumeilen befonders an Eleinen undentferntern Gegen⸗ 

ſtaͤnden taͤuſchen, fo erfahren wir durch fie doch auch 
Vieles, was gar nicht im Zweifel gezogen werden kann, 
z. B- daß ich hier bin, an dem Kamine fiße, einen Winter 
rock anhabe, diefes Papier in Handen Halte ir. f. wi Und 
tie koͤnnte bezweifelt werden, daß diefes meine Hände, daß 
diefes mein Korper iſt. Ich kann mich doch nicht dem 
Wahnfinnigen, deren Gchien zerruͤttet ift, gleichftelten, 

welche den Wahnglauben ni, daß fie Könige, oder 
Kürbiffe, oder gläfern find. — Das ließe ſich ſchon 
hoͤren, wenn ich nur nicht ein Menſch waͤre, dem in 
dem Traume Aehnliches und noch Unwahrſcheinlicheres 
vorkommt, als was jene Wahnſinnige ſich im wachenden 
Zuſtande vorſtellen. Habe ich nicht ſchon oft getraͤumt, 
ich ſitze hier angekleidet an dem Kamine, da ich doch aus» 
gezogen in dem Bette lag? — Aber jest wenigſtens weiß 
ich, daß ich nicht im Schlafe den Kopf bewege, die Hand 
mit Wiffen und Willen ausſtrecke; in dem Traume wurde 
ich mir dag alles nicht fo deutlich vorſtellen. Als wen 

ich mich nicht erinnerte, daß ich. in dem Schlafe von aͤhn⸗ 
lichen 
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lichen Gedanken ſey getaͤuſcht worden. Wahrlich wenn 
ich das alles hedenke, ſo ſehe ich Fein ſicheres Unterfcheis 
dungszeichen des Wachens vom Schlaf; ich erſtaune, und 
dieſes Staunen beſtaͤrkt * in der Meinung, daß 
ar 

Doch PER N dar wir — — träumen; ini 
daß die einzelnen Wahrnehmungen, daß mir den Kopf be⸗ 
wegen, die Hande ausdehnen, ja daß mir diefe Hände, 
diefen ganzen Korper befigen, nicht wahr find, fo müffen 
doch diefe Bilder des Traumes nach der Yehnlichkeit wirk- 
licher Dinge gebildet feyn, da felbft fogar Maler, wenn 
fie- auch ungewöhnliche Geftalten darfiellen, doch keine 
sanz neuen. Wefen fchaffen Finnen, und doch wenigſtens 
die Farben etwas Wahres feyn muͤſſen. Wenn alſo auch‘ 
die generellen Vorftelungen Augen, Kopf, Hände u. dgl. 
etwas eingebildetes wären ‚fo müßte: doch noch einfa= 
chere und allgemeinere Vorftellungen, als ferperliche Nas’ 
tur; Ausdehnung, Geſtalt, Duantität, Größe, Zahl, 
Dre, Zeit wahr ſeyn, mit welchen, durch Hülfe der 
Karben des Malers, jene Bilder der Dinge dargeſtellt 
werden mäffen. Vielleicht dürfte man hieraus nicht mit 
Unrecht fehliehen, daß zwar die Phyſik, die Aftronomie, 
die Arzneikunſt, und ale Wiffenfchaften, welche: ſich mit 
der Betrachtung zufammengefegter Dinge befchäftigen, 
ztoeifelhaft feyen, diejenigen aber, welche das Einfache. 
und Allgemeine betrachten, und fich nicht darum bekum⸗ 
mern, ob ihre Gegenftände in der Wirklichkeit vorhanden’ 
find oder nicht, mie die Arithmetif und Geometrie, etwas 
Gewiſſes und Unbezweifelbares enthalten müffen. Denn’ 
ich mag wachen oder fehlafen, fo machen wey und drey 
fuͤnfe, ſo hat ein Viereck nur vier Seiten. Es 
ſcheint nicht maͤglich, fo deutliche Wahrheiten in den 
Verdacht der Falſchheit zu bringen. Gleichwohl hat ſich 
bei mir der alte Gedanke feſtgeſetzt daß Gott, der alles 

kann, 
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fann, mich ſo wie ich. bin geſchaffen hat. 
Woher weiß ich, daß er. es nicht fo. eingerichtet 
babe, daß. ungeachtet Erde, Himmel, .. Ausdehnung, 
Figur, Grdße, Dre gar nicht vorhanden find; mir doch 

alles fo wie jest als Wirkliches erſcheine, und daß ich 
mich betrüge, wenn “ich zwei und. drei für fünfe halte 
und dem Viereck vier Seiten beilege. Doch vielleicht 
wollte Gott nicht, daß ich immer getaͤuſcht werde, weil 
er hoͤchſt guͤtig iſt. Allein wenn ein allgemeiner Irrthum 
mit ſeiner Guͤte ſtreitet, ſo haͤtte ſie auch nicht zugeben 
dürfen, daß ich zuweilen irre. Und geſetzt, man wollte 

Leinen allmaͤchtigen und allguͤtigen Gott als Urheber des 
Menſchen annehmen, ſo wird es bei der Annahme einer 
unvollkommneren Urſache noch wahrſcheinlicher, daß ich ſo 

unvollkommen ſey, daß ich mich immer betruͤge. Da 
nun dieſen Gründen nichts entgegen zu ſetzen ft, ſo muß 
ich endlich geſtehen, daß alles, was ich ſonſt fuͤr wahr, 
hielt, bezweifelt werden kann, und daß der Beifall dem⸗ 

felben eben fo gut ald dem — ha — 
werden muͤſſe 

Dieſe Bemerkung iſt jedoch a nicht an, 

/ wenn ich fie nicht. beftändig im Andenken behalte. denn 

| immer ehren die alten zur Gewohnheit. gewordenen 
Vorſtellungen und die alte Leichtglaͤubigkeit zurück, daß 
ic fie wider Willen für wahr halte, und ich: werde mir 

dieſes Beifallgeben nicht abgewoͤhnen, fo: lange ich ſie 
mir ſo vorſtelle, wie ſie wirklich ſind, daß ſie naͤmlich, wie 

| fehon gezeigt worden, etwas zweifelhaft, aber 
deffen ungeachtet ſehr wahrfheinfich find, und daß 

e8 der Vernunft weit angemeffener iſt, fie für wahr als 
\für dag Gegentheil zu halten... Ich: werde daher nicht 
übel thun, wenn ich mit einem auf daB Entgegengeſehte 

gerichteten Willen mich ſelbſt taͤufche, indem ich 

fie. eine Zeitlang für falſch und eingebildet halte, bis nach. 

gleich⸗ 
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Seiten, ; feine, üble Gewohnheit mehr mein Urtheil’ von 

un 

der richtigen Vorſtellung der. Dinge ablenfet. : Es ft da⸗ | 
bei keine Gefahr zu beforgen, und es kann Fein Jerthum 
daraus entſtehen, wenn ich dieſem Mißtrauen nachhange, | 
da es jetzt nur die Speculatien, nicht das Handeln gilt. | 
Ich ſetze demnach voraus, daß nicht der guͤtige Gott, der 
Duell aller Wahrheit, fondern _ „ein boshafier,. dabei ſehr 
maͤchtiger und verſchlagener Geiſt alle ſeine Erfindungs⸗ | 

funft darauf gewendet habe, Mich, u betruͤgen; ich ſtelle 
mir vor, Himmel, Luft, Erde, Farben, Figuren, Tone, 
ſind nichts anders als Taͤuſchungen eines Traumes, wo⸗ 
durch er meiner Leichtglaͤubigkeit Fallſtricke legte; ich ſtelle 
mir vor, als haͤtte ich feine Haͤnde, feine Augen/ fein 
Fleiſch, kein Blut, feinen Sinn, fondern bildete mir nur 
faͤlſchlich ein, alles dieſes zu beſitzen. Bey dieſer Vor⸗ 

ausſetzung will ich hartnaͤckig verharren, fo. daß ich, 
wenn es auch nicht in meiner Gewaͤlt ſtehet das Wahre 
zu erfennen, ich doch wenigſtens, fo viel. an mir ift, dem 
Salfchen nicht beiſtimmen und Beide vor na Parken 
m lifiigen Geiſtes huͤten teil On; 

Es gibt wohl kaum ein Re — ſo 
biele Sprünge und willkuͤrliche Dichtungen ſich erlaubte, 
als diefe erſte Betrachtung. ‚Wenn. man die Wahrheit 
der Erkenntniß fo unbeſtimmt gelaffen hat, und jeden Ein: 
fall, der fich nur denken Iäßt, als einen  Gegengrund 
gegen die. Wahrheit betrachtet, fo kann man leicht: alleg 
zweifelhaft machen. Ein ſolcher Zweifel hat aber auch 
wenig zu. bedeuten, und kann keinen Anſpruch auf die Be: 
nennung eines philoſophiſchen machen, der. doch wenig⸗ 
ſtens Were feyn muß. Desrattes * * "0 

—9 Miditatio Dale 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. rer 
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Geſtaͤndniß daß kein vernuͤnftiger Menſch je daran im, 
Ernſte gezweifelt habe, ob er einen Korper habe und 
eine Außenwelt für ihn da ſey **), und den Hauptzwei⸗ 
fel, das Wachen und Traͤumen ſey nicht von einander zu 
unterſcheiden, das ganze menſchliche Leben koͤnne ein 
fortgeſetzter Traum ſeyn, verwirft er weiter unten als 
uͤbertrieben und laͤcherlich, und weiß gar wohl den wich» 
tigen Unterſchied zwiſchen dem Wachen und den Traum⸗ 
vorſtellungen in das Licht zu ſetzen Mr Gewiß, Carte⸗ 
fing hat bier nur eine philoſophiſche Maſchinerie gebraucht, 
um feiner Philoſophie mehr Glanz und Schein zu geben. 
Dit Hecht machte ihm Gaffen Hi den Vorwurf, daß 
er nicht aufrichtig zu Werfe gehe, und fich nur zum Schein 
als cinen Zweifler ftelfe, dev im Grunde feines Herzens ganz 
anders denfe *) Es iſt wenigſtens ſonſt auch gar nicht 
zu begreifen, wie er fo ſchnell von Skepticismus zum Dog⸗ 
matiel snus —— a. —— — Bee an 

rd IM as ee 

4 Carlifi. Meitiatiome, — pri Ehe. — 
mundam et homines habere cerpors et dmslia, de quibus 

nemo ungttam fanae mentis ferio dubicavit. 

29) Cartrfius Medit, VI, p. 53. Nam fane cum fciam, 
onines lenfus circa er, quse ad corporis commodum 
fpectant; multo frequenries verum indicare quam falfumy 
pollipgue uci fere ſemper pluribus.ex iis ad eandem rem 
examinendam, et imfuper memoria, quae praefenga cum 
praecedentibus connectit, er intellectu, qui jam omnes 

errandı caulas perfpexit, non amplius vereri deb,o, ne 
ılla, quae miht quotidie a fenfibus exhibentur, ſint falfa, 
Ted hyverbelicae fuperiorum dierum dubirationes ur rilu 
disnae funtexplodendae 5 praeſertim ſumma illade fomno, ! 

queın a vigilia non. diflinguebam. 

303) Quintae Obiechiones” p. PB Non Tatis pereipio, guam · 
obrem fatius non duxerts, ſimpliciter ac paucis v erbis incerta 

habere, quae praenoveras, ur ea deinde feligeres, quae 
vera deprehenderentur, quum habendo omnia pro falls, 
non sam vetus exuere, quam induere.novum praeiudicium. 
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die Stelle des Zweifels gewinnen fonne weiche, wenn 
der letzte nicht aus der Luft gegriffen war, demſelben 
Zweifel unterworfen waren. Denn wenn eg kein Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal des Wachens von dem Traͤumen gibt, 
fo. iſt und bleibt es alſo zweifelhaft, ob Gottes Daſeyn 
und Wahrhaftigkeit, wovon zuletzt alle Wahrheit der 
Erfahrung abhaͤngig gemacht wird, nicht ebenfalls er⸗ 
traͤumt, und ſo alles in einen Wahnglauben verſchlungen 

ſey. Nie haͤtte alſo Carteſius ſich aus dieſem Abgrunde 

Des Zweifels retten koͤnnen, wenn er. nicht. bei allem 
Schein des Zweifels etwas Wahres. und -urfprüngliche 
Geſetze deffelben vorausgeſetzt hätte”)... Diefes Wahre 
von. dem Zweifelhaften, abzuſondern und- hieraus ein 
ESyſtem wahrer philoſophiſchen Erkenntniſſe aufzubauen, 

war der Zweck ſeines Philoſophirens, wobei Driginalität 
des Denkens, aber auch. ein abfpringendeg, nicht in die 

Tiefe eingehendes, ergruͤndendes Forſchen unverkennbar 
iſt. Er bemerkt zuerſt, daß kein Zweifel ohne einen Zwei⸗ 

felnden, fein Denken ohne, ein: Denkendeg ſeyn Fonne, 
das Selbſtbewußtſeyn alſo die erſte gewiſſe Erkenntniß 
ſey, ſpringt aber von dieſem Bewußtſeyn bald ab. auf 
die Erkenntniß der Gottheit als des vollfonmenften Wefeng 
und vollendet Durch diefe theologifche Idee den Kreig der 

erfien Örundfaße der Wahrheit, durch welche er die Ers 

fenntniß der geiſtigen Subftang und der Korperwelt ber 
gründet. Folgendes ſind die Hauptſaͤtze ſeiner Grund⸗ 
legung. 
> N 2 1) Wenn 

306) Man fehe den 13. Satz des’ crken Theiles feiner 
", Prinei ipiorum, Unter den Gegneru des Carteſius hat 

Gaſſendi in feinen Einwuͤrfen gegen die Meditationen auf 
dieſen Mangel an Aufrichtigkeit aufmerkſam 59 
Larteſt us wollte es aber ſo wenig eingeſtehen, daß er viel 
mehr in ſeiner Antwort auf Gaſſendis Einwuͤrfe behaup⸗ 
tete, ſeine ganze Philoſophie koͤnne ohne den Satz, alle 
Zeugniſſe der Sinne ſind ungewiß, gar nicht verftanden 

- werden Ep. 69). 
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1) Wenn wir auch alles, was zweifelhaft ift, als 
falfch verwerfen, und dem zu Folge vorausſetzen, es 
gebe keinen Gott, keinen Himmel, keine Erde, keinen 
Koͤrper, wir haben weder Haͤnde, noch Fuͤße, noch einen 
Koͤrper; ſo koͤnnen wir doch nicht denken, daß 

wir, die ſo denken, nichts feyen. Es ift ein 
Widerfpruch.zu denfen: das, was denfet, eriftirt 
zu der Zeit, da es denket, nicht, Daher ift 
die Erkenntniß: ich denfe, folglid Bin ich, die 

allererſte und gewiſſeſte, welche einem methodiſch philo- 
‚fopbirenden ſich darfiele ”). Der Satz ift unftreitig 
Wahr und unbezteifelt, er ift nichts weiter ald das zur 

| Deutlichkeit erhobene Selbſtbewußtſeyn. Man fann ihn 
als ein unmittelbare Factum, oder auch als einen 

. Schluß betrachten. Carteſius erklärt fich nicht beftimmt 
darüber, in welcher Eigenfchaft er diefen Satz als den 
erften Grundſatz ber. gewiffen Erfenntnig annehme. Aber. 
in der Solge. erklärt er fich darüber näher, und ſagt, 
daß es ein Schluß fey, der mehrere andere einfache Vor⸗ 
fiellungen und Saͤtze vorausſetze, welche aber fü 
einleuchtend feyen, daß fie durch eine Erklärung wohl 

dunkler⸗ 

ata) Carieſius Princpia philof. P. I. 8. VII X. Medi. 
tat. 11. p. 10. Sed mihi perfuaſi, nihil plane efle. ın 
mundo, nullum coelum, nullam terram, nullas mentes, 

nulla corpora, nonne igitur etiam ‚me non effe? . Imo 
certe ego eram, fi quid mihi perfuafi.  Sed eft deceptor 
nefsi6 quis, fümme potens; furnme.callidus, qui de 

induftria me ſemper fallit. Haud dubie igieur. ego 
etiam fum, fi me fallit, et fallat quantum potefts ;nun- 
quam tamen efhiciet ur nihil ſim, qguamdiu ‚me aliquid 
efle cogitabo. ° Adeo ur omnibus fatis fuperque penfitatis 
denique ſtatuendum fit hec pronuntiatum, 'ego' fum, ego 
exifto, quoties a me —— vel mente Reanfiphin, 
neceflario effe verum, 
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dunkler, aber nicht klaͤrer werden koͤnnten ”’). Dann 
gibt es aber nach feinem eignen Geftändniß noch gewiſſe 
urfprüngliche Erfenntnißprincipien, die er nur voraus⸗ 
feße, von denen er aber hätte ausgehen muͤſſen. "Nicht 
die Conclufion, fondern die Prämiffen mußten das Er- 
fie ſeyn, oder vielmehr er mußte fich einzig und Allein 
an dag Selbſtbewußtſeyn halten, als ein urſpruͤngliches 
Faktum. Der Gedanke iſt wahr, aber er Fann nicht fo, wie 
er da ſteht, das ganze philoſophiſche Gebaͤude tragen. 
Gaſſendi machte dagegen die Einwendung, daß Carteſius 
dieſen Schluß in dem Zuſtande des Zweifelns, da er noch 
von feiner Sache gewiß war, gemacht habe, und folg⸗ ; 
fie) der Schluß alfo ‘eigentlich fo lauten muͤſſe: Ich 
mwerbe getaͤuſcht; alfo eriftire ih, Allein auch 
dann wiirde der Gedanfe wahr ſeyn. Es ift eine Grund» 
bedingung alles klaren und deutlichen Borfielling, An⸗ 
ſchauens, Denkens, Erkennens, daß mit dem Selbſtbe— 
wußtſeyn ein Denken des eignen Seyns verbunden iſt. 
Daß ich bin, das finde ich durch jede ſelbſtthaͤtige oder 
leidende innere Veränderung. Und wenn gleich das 
Seyn des Vorftellenden als ein Faktum in dem unent⸗ 
wickelten Bewußtſeyn lieget, fo kann es doch nicht anderg 
deutlich head in ber Form des — durch einen er 

— 

31b) Cartehus Princ. 1. X, Atque abi dixi, hane pro- 
pofitionem, £go cogito, ergo ſum, eleiomnitm prman | 
et t certiffimam, quae cuilibet:ordine philofophanti occur⸗ 
rat, non ideo negayi, quin anec- ipfam feire opoxteat, 
quid fir cogitatio, quid exiftentia, quid certitudo, item, 

qusd fieri non poffic, ut id qued cogiter non exiftar, er | 
talia ſed quia hae funt Amplicifimae notiones et quae 

folae nullius rei exiftentis_notitiam praebent, idcirco 
Bon cenfyi efle numerandas. Vergl. Obiecriones 
er refponfiones ad medırationes p. 168. Einige Carte: 
fianer wollten den Satz als unmittelbare Anſchauung an: 
gejehen wiffen; aber Huet cenfura- philof, ‚Cart, p. 28 
29. hat ſie gut abgefertiget. 
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ausgedrückt werden. Dieſe Bemerkung iſt übrigens nicht 
nen, fie kommt ſchon bei Plato, Ariſtoteles, Auguſtinus 

vor; aber nen iſt der Gedanke, das Selbſtbewußtſeyn zutn er⸗ 
ſten Principe der Philoſophie zu machen. Das Denken 

nimmit übrigens Carteſtus in einem ſehr weiten Sinne, 
und verſtehet darunter alle Veraͤnderungen unſerer Selbſt, 
die mit Bewußtſeyn bor ſich schen, alſo nicht blog dag 

Denken im ſtreugen Sinne, ſondern auch das Wollen, das 

Einbilden, das Empfinden und Anſchauen, alſo mit einem 

Worte alles Vorſtellen ?*). Noch erinnert er, daß 

es einfache Begriffe gebe, die eben deswegen nicht erklaͤrt 
werden koͤnnen, als Denken „ Exiſtenz, Gewißheit, des⸗ 

gleichen auch gewiſſe Cage, als, es iſt unmöglich, daß 
das Denkende nicht exiſtire, welche bei jenem Grundſatze 

vorausgeſetzt werden muͤſſen. Weil dieſe jedoch keine 
Kenntniß von einem wirklichen Dinge geben, ſo wollte 

er ſie —* init in Rechnung EN. 

— Srundfat ſahret uns ich zur ——— 
niß der Natur der Seele: Denn wenn wir fragen, 
was find wir, fo Finnen wir weder Ausdehnung noch 
Zigur, noch drtliche Bewegung, noch fonft etwas, was 

vom Körper ausgefant wird, zu unferenm Wefen rechnen, 
fondern nur allein dag Denfen, welches folglich früher 
und gewiffer als irgend etwas Koͤrperliches erkannt wird. 
Denn dag Denken ift erkannt worden, alles Uebrige aber 
ift noch zweifelhaft. Daß wir. von der Seele als den⸗ 
kendem Wefen eine frühere und gewiſſere Erkenntniß als 
von dem Koͤrper haben, dieſes Dar auch daraus. Das. 

Richts 

32). Carteſius Principie philof,. 1. 9. Cogitationis no- 
mine.intelligo ilta oınnia, guae nobis conlcıis in ‚nabie 

fiunt, quatenus corum in n u confcientia eſt. Atque 

‚ita,non modo intellisere, velle, imayinarı, led eriam 

fentire idem eit hic quod cogitare. 
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Nichts hat keine Eigenfchaften. VWe wir — einige 
Eigenſchaften wahrnehmen; „da muß auch eine 
Sache oder Subſtanz gefunden werden, welcher jene zu⸗ 
gehören. - Je mehr wir Eigenſchaften an einer Sache 
finden, deſto klaͤrer wird fie von uns erkannt. Nun 

finden wir in unſerer Vorſtellkraft weit mehr Eigenſchaf⸗ 
ten, als an jeder andern Sache, weil wir nichts erkennen 
koͤnnen, ohne zugleich etwas von der Seele zu erkennen, 
denn wenn wir urtheilen, die Erde ſey wirklich, weil 
wir ſie beruͤhren oder ſehen, ſo werden wir uns der 
Wirklichkeit der Denkkraft noch weit mehr bewußt, 
da wir ja urtheilen koͤnnten, wir beruͤhrten die Erde, 
ohne daß fie vorhanden iſt, wir aber nicht urtheilen koͤn⸗ 
nen, wenn die Denkkraft, welche urtheilet, Nichts iſt. 
Folglich erkennen wir die Seele als das Denkende) 
Faber: und ap WERE ah Ser Naben; | 

3) Indem wir ung — ee um: — Er⸗ 
kenntniß zu erweitern, wir aber noch nichts Gewiſſes 

weiter gefunden haben, als uns ſelbſt; ſo finden wir zu⸗ 
erſt Ideen von vielen Dingenas Sorlange wir dieſe be⸗ 
trachten, ohne die Exiſtenz eines ihnen entſprechenden 

Dinges zu behaupten oder zu werneinen fo koͤnnen wir 
nicht irren. Auch finden wir einige allgemeine Begriffe, 

aus welchen Demonſtrationen zuſammengeſetzt werden, 

und wir haben die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit: fo 
lange als ſie Gegenſtand unſerer Aufmerkſamkeit ſind. 
So hat z.B. der Verſtand die Ideen von Zahlen und 
Figuren, und die Gemeinbegriffe, daß, wenn 
man Gfeiches zu Gleichen: binzufege, ein Gleiches: 
daraus entficht, - woraus der Satz von der Gleich— 
beit der drei Winkel eines: Dreiecks ımit zwei rechten 
demonſtrirt werden kann. Die Ueberzeugung von der 
Wahrheit dieſer Saͤtze dauert ſo lange, als man auf die 
Praͤmiſſen, woraus ſie folgen, aufmerkſam iſt. Allein 

die 
— 

— — — — 

m 
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die Aufnerkſamkeit darauf zu erhalten, iſt nicht möglich, 
und wenn man fich dann erinnert, man wife noch nicht, 
ob eine folche Kreatur erſchaffen fey oder nicht, und daß 
man fich auch im dem geirrt habe, was am einleuch⸗ 
tendſten ſchien, fo ſiehet man ein, daß man hier noch 
zweifeln muͤſſe und nicht eher eine gewiſſe Erkenntniß er⸗ 

werben könne, bis man * Urheber mung —— er⸗ 
ann har. ' 2 

» Dur Betftand — unter been eihe 
von einem hoͤchſt meifen, mädtigen und 
polltommnen Wefen, welche Idee der Eriftenz 
nicht’ eine moͤgliche und zufällige, ‘fondern eine: nothwen⸗ 
dige und ewige Exiſtenz in ſich fchließe, und er erfennet 
daraus mit N dothwendigkeit, daß das hoͤchſt volllommne 

| Weſen exiſtirt. Da dieſes die einzige Idee der Art ift, 
fo verftärft fich die Webergeugung, daß es Feine chimaͤri⸗ 
fehe , fondern eine wahre Idee if, Wenn jedoch noch 
einige Borurtheile fortdauern, und wir bedenfen, daß 
wir bei * ane om die Erifteng und das Wefen 

trennen, 

er Cartefine Prindipia. * * —— — ‚communes 
quasdam'ndtiones, et ex his Varias demonftrationes com- 

' ponit, ad quas, quamdin artendit, omnine ſibi perfuadee 

„elle veras, Sic ex. c. numerorum er figurarum ideas ın 

© fehabet habetque eriam inter communes notiones, quod- 
7 fpraequalibus sequalia addas, quag inde exſurgent; erunr 
aequolia, et ſimiles ʒ ex quibus facile demonſtratur, tres 

> ‚angulos-trianguli aequales, eſſe duobus rectis, et proinde 
DIE Ed haec-ertalia ſibi perfuader. vera eſſe quamdiu adpraemif- 
we las, ex quibus. ea dedueit, attendit. - Sed quia non 

poteft:femper ad ıllas attendere, quum'poffesrecordatur, fe 
nondum fcirc , an forte talis, natura, creata fir, ur falla- 
zur ctiam in-lis,. quae ipfi evidentiflima apparent,: vider, 
fe merito de-talibus dubitare, nec uilam habere polle 

certam ſcientiaia. priusguam- anne gugtorem originis 
agnoverit, 
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trennen, und und auch Ideen bilden, welche nie gewe⸗ 
fer find; noch ſeyn werden, fo entfichen wieder Zweifel, 
ob die Idee des abfolut vollklommnen Weſens nicht auch 
eine von den willkuͤrlich erdichteten oder denjenigen Ideen 
fey / zu deren Wefen die Epiftenz nicht gehört. Allein fols 
gende Gründe heben den Zweifel, Erfilich, je mehr eine 
Idee objective Vollkommenheit in fich enthält, defto voll⸗ 
kommner muß die-Urfache derfelben feyn, da num die 
Idee der Gottheit Unermeßlichfeit und Unendlichkeit von 
Realitaͤten enthält, fo kann fie dem menfchlichen Geifte 
nur allein von dem Objecte derfelben, d. i. von demjenis 
‚gen Weſen, welches die Fuͤlle alles Seyns ift, oder von 
Gott eingepflange worden feyn. Denn durch das Licht der 
Ver nunft iſt es ein befannter Orundfaß, da aus Nichts 
Nihrsientfiehtz daß das Vollkommnere nicht ‚von 
dem Unvollkommnern als volftändiger Urfache hervorge⸗ 
bracht werben fann, daß in ung feine Idee oder Bild 
einer Sache feyn kann, wovon nicht das Urbild, welches 
alte Vollkommenheiten derfelben in fich begreift, irgendwo 
entweder in oder außer ung wirklich vorhanden ſey. Da 
wir nun die höchften Volfommenheiten, von denen wir 

eine Idee haben, auf feine Weife in ung finden, fo ſchlie⸗ 
fen wir, daß ſie in einem von ung verſchiedenen Dinge, 

— ip; — find ). — Wie Finnen 
— ———— TER 

# ** — ehus Princ. 1. 18, Sie ı quis Dei bei entis 
ſummi ideam hebemus, in nobis jure poffumus examinare, 
a quanam caufa illam habeamus; tantaımque in ea im- 
“menfiratem inveniemus, ut plane ex eo fimus certi, non 
poſſe illam'nnbis fuiſſe inditam nifi a re, in qua hie 

" reverd omnium perfectionum complementum „hoc eft, 

U ni a Deo realiter exiſtente. Ef enim lumine narurali 
noxiſſimum, non modo a nihilo nihil fieri, nec id quod 
„wseftperfectius, ab eo, quod eft minus perfectum, uca cauſa 

efhciente et torali produciz fed neque eriam in nobis. 

ideam tive imagidem ullius rei eſſe pofle, euius non 
ali« 
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wir aber die Vollkommenheiten Gottes des Unendlichen, 
da unſer Verſtand endlich iſt, begreifen. Können. wir 

auch: das nicht, fo haben wir doch von den Bollkommens \ 
heiten ſelbſt flärere und deutliehere Ideen, als von einem. 

£örperlichen Dinge, weil ſie unſere Denkkraft mehr. ers 
füllen, einfacher find, und durch, — RR 

verdunfelt werden N ae | 

9 Die per Gottes fann alle o son PRAG Abe 
entiprungen feyn, ale von Gott felbft. Man erinnert fich 
jedoch ni ht immer des goͤttlichen Urſprungs dieſer Idee, 
weil wir fie immer in ung finden. Um dieſe Ueberzeu⸗ 
gung zu befefiigen, müffen wir ung die Frage —R 
woher iſt der Menſch ſelbſt, der eine Idee von 
den abſoluten Vollkommenheiten Gottes: hat. Nach 
einem Grundſatz der Vernunft iſt dasjen ige Wefe N 
welche etwas Vollfommneres uͤber ſich er 

kennet, nicht von ſich ſelbſt; denn ſonſt haͤtte es 
ſich ſelbſt alle die Vollkommen heiten gegeben, von wel⸗ 

chen es cine Idee hat; es kann folglich, fein. Daſeyn nur 
von demjenigen Weſen haben welchem keine Vollkom⸗ 
menheit fehlet, das iſt von Gott. Dieſe Demonfiration 
erhält noch mehr Gewicht Durch die Betrachtung der 
Zeit, oder de Dauer ined Weofens. "Die Theile 

der Zeit hängen nicht gegenfeitig von einander ab, auch 
exiſtiren fie nicht zugleich. Darans daß wir jetzt find, 

RN Ba ‚ folget 

alicubi, five in nobis ipfis,. five extra nos. archerypus 
aliquis, omnes eius perfectiones re ipfa continensy eXi- 
ftat. Et quia ſummas illas perfeetiones, quarum ideam 

habemus, nullo modo in nobis reperimus, ex hoc ipſo 
‚ recte concludimus, cas in aliguo a nobis diverfo, nempe 

in. Dev efle, vel certe aliquando. füille , ex quo eviden- 

tifime fequitur, * adhuc eſſe. 

.35) Cariteſius Bine 7. 19, 9° 
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folget alfo auf feine Weife, daß wir auch in der unmit⸗ 
telbar folgenden Zeit exiſtiren werden, wenn nicht dieſel⸗ 
be Urfache, die ung urfprünglich hervorgebracht hat, ung 

unanfhörlich. von neuem hervorbringt, das iſt 
erhaͤlt. Denn wir haben keine Kraft uns ſelbſt zu er⸗ 
halten ; dasjenige Weſen aber, welches fo viel Kraft ber 
fist, von ihm verſchiedene Wefen zu erhalten, muß ſich 

nothwendig auch ſelbſt erhalten, oder bedarf vielmeht 

feiner Erpalamg; d. id. 08 iſt Gott *). 

9. Diep. Dahoilreriid der Siſtenz Gottes aus 
Ha Idee hat zugleich din großen Vorzug, daß wir 
durch die. Reflexion auf dieſe angeborne Idee zu gleicher 
Zeit nach dem Maße unſerer Schwachheit erkennen, 

was Gott iſt, daß er nehmlich ewig, allwiffend, 
allmädhtig, die Duelle aller Güte und 
Wahrheit, der Schöpfer alter Dinge ift und 
alles in fich bereiniget, was wir als reine Vollkommen⸗ 
beit, ohne, Befchränfung durch eine Unvollkommenheit 
ung denfen koͤnnen/ daß wir ihm folglich die Forperliche | 

Natur; weil fie mit der Ausdehnung <peilbarfeit_ m ſich N 
fehlieft, die. Empfindung, die zwar in Beziehung auf 
ung eine Vollkommienheit aber, als ein Leiden und Ab⸗ 
haͤngigkeit, für Gott eine Unvollkommenheit wäre, abſpre⸗ 
chen, dagegen das ee beilegen, doch | 
nicht wie bei ung durch getrennte Thätigfeiten, fondern | 
fo, daß er durch) einen einzigen einfachen immer tdentis 

fchen It alles zugleich erfennet, wi und wirket ). 

Da Gott die einzige uͤrſache von allem, was 
i and kon fan iſt, fo ei Va ahtlofopbie 

| ‚bie 

— tr Prineip, :% — I. 

36b) Carteius Princip. J. 22. 23. 
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die beſte, welche aus der Erkenntniß Gottes. die Ers 
klaͤrung der von ihm erfchaffenen Dinge abzuleiten und die 
vollfommenfte Wiffenfchaft, d. i. die Erkenntniß der Wir⸗ 
fungen durch ihre Urfachen, zu erwerben ſucht. Wir dürs 
fen dabey, um ficher zu gehen, nie vergeffen, daß Gott 
unendlich, der Menfch aber endlich if. Wenn 
ung daher Gott von fich ſelbſt, oder von andern Dingen 
etwas offenbaret, was unfere natürlichen Erfenntnißs 
kraͤſte uͤberſteigt, z. B. das. Geheinmiß der Menfchwers 
dung und Trinität, fo dürfen wir demfelben den Glauben 
nicht verfagen, wenn es gleich nicht Elar eingefehen wird, 
und ung nicht verwundern, daß Vieles in Gottes uner- 
meßlihem Wefen: und in feinen Gefchöpfen über unfern 
‚Erfenntnißfreis liegef. 2) Daher werden wir uns aller 
Sorfchungen über das Unendliche entfchlagen. Denn 
da wir endlich find, fo wäre es thoͤricht, über daffelbe 
etwas entfcheiden zu wollen, wodurch es beſtimmt, begrif- 
fen und endlich würde. Wir beziehen aber die Unend⸗ 
lichkeit allein auf Gott und verftehen darunter nicht nur, 
daß feine Grenze erfannt werde, fondern auch, daß po⸗ 
fitive feine Grenze vorhanden (29... Negativ unendlich 
(indefinitum) ift dasjenige, an welchem ‚wie nach einer 
gewiffen Betrachtungsweiſe feine Grenze finden fönnen, 
3 3. Ausdehnung, Theilbarfeit der Korper, Zahl der 
' Sterne. 3) Wir werben bei den natürlichen, Dingen 

feine Gründe von dem Zweck hernehmen, welchen fich 
Gott bei Erſchaffung derſelben vorgeſetzt hat, denn es 

waͤre vermeſſen, ſeiner Rathſchlaͤge kundig ſeyn zu wol⸗ 

len. Da aber Gott die wirkende Urſache aller Dinge iſt, 
ſo werden wir ſehen, was wir aus ſeinen Eigenſchaften, 
yon denen er einige Kenntniß ung erlaubt hat, in Anſe— 
hung derjenigen Wirkungen, die in die Sinne fallen, nad) 

dem natürlichen Lichte, erfchließen fonnen, ohne jedoch das: 

bey zu — daß man dem — Lichte nur fo 
lange 
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lange glauben darf, als nicht Gott Etwas —— ent⸗ 
gegengeſettes eatn — 

8). Die erfte Eigenfihaft Gottes, welche hier in 
Betrachtung kommt, iſt: daß Gott der hoͤchſt 
MWahrhafte und der Geber alles Lichtes ii 
Es ift alfo widerfprechend zu denfen, daß Gott ung bes 
trüge, oder die eigentliche und pofitive Urfache unferer - 
Jrrthuͤmer fey. Denn wenn auch zumeilen unter den 
Menfchen das Beträgen ein Beweis eines nicht gemeinen 
Derfiandes zu feyn fcheinet, fo kann doch der Wille zu 
betrügen, da er immer, entweder aus Bosheit, oder aus 
Furcht, oder aus Schwäche entſpringt, nie bei Got 
—— rap Hieraus folgt, * nd Licht der Raw | 

J hr a5 > 

39) Cartefus Princip,) 1, 24: Jam vero, qitia Deus fo. 
‚Jusiommium; ‚quae funt aut eſſe poflunt, vera eft cauſa, 

‚‚perfpieuum eft, optimam. philofopbandi viam nos fequu- 
£uros, fi ex ipfius Dei cognitione rerum ab eo creata- 
rum explicationem deducere conemur, ut ira fcientiam 
'perfectifiimam ‚ quae eft effectuum per cauſas, acquira- 
mus. 26. Nam fane, cum fimus finiti, abfürdumefferz 
nos aliquid de ‚ipfo determinare, asque fic illud quafi 

„fAnire ae comprehendere conari. $. 28. Ita denique 
nullas unquam rationes <irca res naturales 2 fine, quem 
Deus aut natura in iis faciendis ſibi propofuit, defume- 
muss quia nen tantum nobis debemus arrogare, ut eius 

confiliorum participes eſſe putemus. Sed ipfum ut cau⸗ 
„Jam. eficientem rerum omnium „confiderantes, videbi- 
‚mus, quidnam ex iis eius attributis, quotum nos non- 

“ nullam notitiam voluit habere, Circa illos eius effectus, 
qui ſenſibus nobis’apparent, lumen naturale, quod nobis 

[. indidie,; concludendum ee oftendat; memores tamen, 
ut jam dictum eft; huic lumininaturali tamdiu tantum 
‚effe,credendum, quamdiu, nihil contrarium a Deo ipfa 
sevelatur, 

38) Carteſius Principia, I, 29. 
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tur, oder das Erkenntnißbermogen das fing Gott gege 
ben hat, nie einen Gegenſtand ergreifen kann, der nicht 

\ wahr ift, in fofern er wirklich ergriffen, d. 1. flar und 
deutlich vorgeſtellt wird. Haͤtte uns Gott ein Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gegeben, welches verkehrt waͤre und das 

Falſche fuͤr das Wahre ergriffe, ſo muͤßte er mit Recht 

ein Betruͤger genannt werden. Da das nicht der Fall 
iſt, ſo verſchwindet jener Zweifel, welcher daraus ent⸗ 
ſtand, daß wir nicht wußten, ob unſere Natur nicht von 

der Art ſey/ daß wir auch in dem Evidenteſten betrogen 

würden. Durch dieſes Princip werden überhaupt alle 
vorigen Gründe zu zweifeln aufgehoben. Die mathema⸗ 
tiſchen Wahrheiten Fonnen uns nicht laͤnger verdaͤchtig 
ſeyn, weil fie die deutlichfien find. Wenn wir auf dag, 

was in den finnlichen Wahrnehmungen, in dem Wachen 

und in dem Schlafe Flar und deutlich iſt, achten und es 
von dem Dunflen und Verwirrten unferfcheiden, fo wers 

den wir leicht erfennen, was in jeder Sache ie: wa iu 
ee ift ‚2 

.» Ob 

39) Cartehus Princip. 1. 30, NE * — lu- 
men naturae, five cogniofcendi facultatem 'a Deo’ nobis 

datam, nullum unguam obiecerum poffe attingere, quod 
non firverum, quatenus ab ipfa atfingitur, hoc eſt, qua- 

tenus clare et diſtincte percipitur.“ Merito enim dece- 
ptor effet dicendus, fi perverfam illam ze falfum pro 
vero fumentem nobis dediffet, Ita tollicur fumma illa 
dubitatio, quae 'ex eo perebarur, quod 'nesciremus, an 
forte ralis eflemus natürae, ut falleremur' etiam'in iis, 
quae nobis evidentifima effe videntur. Quin et aliae 
emnes dubitandi caufae prius recenſitae facile ex hoc 
principio tollentur. Non enım amplius ‚mathemäticae 
veritates nobis fuspectae effe"debesir, quia funt maxıme 

"perfpiceuae. Atque fi advertamus, quid in fenfibus, 
quid in vigilia, quidve in fomno clarum fir, ac diftin- 

etum, illudque ab eo, quod contufum eft er obfeurum, 

diftinguamus, faciie quid in g! ualiber ve pro verò haben- 

dum fir agnoscemus. 



Descartes, | 239 

9) DB ung gleich Bott nicht betruͤgt, ſo haben 
wir doch mannigfaltige Irrthuͤmer, welche aber nicht for 
wohl von dem Verftande, als von dem Willen abhängen. 
Alle unſere Denkacte konnen auf zwei allgemeine Claſ⸗ 
ſen zuruͤckgefuͤhrt werden, nehmlich dag Vorfielten 

' (perceptio), die Dperation des Verſtandes, und das 
Wollen, vie Operation des Willens. Anfhauen, 
Einbil den, Denken ſind verſchiedene Arten dee Vor—⸗ 
ſtellens. Begehren, VBerabſcheuen, Bejahen, 
Verneinen, Zweifeln, find verſchiedene Arten des 
Wollens. Wenn wir blos etwas vorſtellen, ohne zu be⸗ 
jaben ı oder zu verneinen, fo irren’ wir. eben fd wenig, 

als wenn wir dasjenige bejahen umd verneinen, mag nach 
Elaren Vorftellungen bejahet oder derneinet werden muß. 
Wir irren nur dann, wenn wir über etwas urtheilen, che 

es richtig vorgeftelle worden. Zum Urtheilen gebsrt 
Verſtand, weil wir von einer Sache, welche wir ung 
nicht vorgeſtellt haben, nicht urtheilen Fönnen, aber auch 

Mile, um einer vorgeſtellten Cache Beifall zu geben, 
‚Eine durchaus volftändige Vorſtellung iſt nicht erfoders 
ich, um irgend. ein Urtheil zu fällen; man kann auch 
‚denjenigen, mas dunkel und verwirrt vorgeſtelt —— 

DNB — 
= 

Der ori erſtreckt ich he weiter PR auf das 
Wenige, was ſich ihm darbietet, und iſt immer ſehr be⸗ 
ſchraͤnkt. Den Willen kann man gewiſſermaßen un⸗ 
endlich nennen, weil er alles, was nur Gegenftand 

eines Willens, ſelbſt ſogar des unendlichen geweſen iſt, 
umfaßt. Leicht wird er daher uͤber dasjenige, was man 

ſich blos vorgeſtellt hat, ausgedehnt, woraus denn noth⸗ 
wendig Irrthum entſpringen muß. Es gehort zum We- 
fen eines erſchaffenen Berftandeg, daß er endlich, und zur 
Natur eines endlichen Verſtandes, daß er feine Grenzen 

bat. - Die unendliche 2 Ausdehnung des Willens gehoͤrt 
aber 
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aber zum Weſen deffelben, und es if wine Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen, daß er durch feinen Willen, d..ie mit 
Freiheit wirfen fann, auf eine eigenthuͤmliche Weife: Urs 

heber feiner Handlungen if, und deshalb Lob verdieneks 
Wenn wir die Wahrheit erfaffen, weil e8 von unferer 
freien Selbftbeftimmung abhängt, fo ift das mehr uns 
fere eigenthünliche Handlung und lobenswuͤrdig, als 
wenn wir fie ergreifen müßten. Daß wir aber in Irr⸗ 
thuͤmer gerathen, iſt zwar ein Mangel in unſerer Hand⸗ 

fung oder in dem Gebrauche unferer Freiheit, aber nicht - 
in unferer Natur; denn diefe bleibt diefelbe, wir. mögen 
richtig oder unrichtig urtheilen 8). Gott hätte uns 
zwar einen folchen durchdringenden Verſtand geben koͤn⸗ 
nen, daß wir feiner Täufehung unterworfen geweſen mäs 
ven; allein wir haben nicht das geringſte Recht dieſes 
von ihm zu verlangen. Wir find. ihm fuͤr das Gute, 
das er ung nach feier abfoluten: und freien Gewalt gi». 
geben hat, den größten Dank ſchuldig; Fonnen uns aber 
nicht befehweren, daß er ung nicht alles geſchenkt Hat, 
was er ung nad unferer — * * — 
koͤnnen. 

Daß wir — EN Willen Sohn. pi mit 
Willkuͤr Vielem beiſtimmen oder nicht beiſtimmen koͤnnen, 
iſt ſo ebident, daß wir es unter die erſten ange bor⸗ 
nen Grundfaͤtze zählen muͤſſen. Dieſes machte ſich 
kurz vorher einleuchtend, da wir in dem Streben alles 
zu bezweifeln he meit singen⸗ BR wir ung einbildeten, 

40) Cartehus. Brei 1.972738. — —— 
magis profecto nobis tribuendum eft, quod verum am« 
plectamut, cum amplectimür, Quia voluntarie id agimus, * 
quam fi non poſſemus non amplecti. Quod autem in 
errores incidamus, defectus quidem et in noftıa dctio- 
ne five in uſu libertatis, fed non in noftra natura, ur- 
pote quae eadem ef, cum —* reöte, a cum recte 
iudicamus. 
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ein — a unſeres Urfprungs — auf 
alle moͤgliche Weiſe zu betrügen, und wir gleichwohl die. 
Freiheit in und wahrnahmen, unfern Beifall allem dem⸗ 
jenigen zu verfagen, was * — wire * auge 
geniacht war "); 

Da wir Gottes unenpliche Macht —* und 3 
fuͤr einen Frevel halten, zu glauben/ daß von ung: etwas 
geſchehen koͤnne, was nicht von Gott vorher beſtimmt 
worden ; ſo koͤnnen wit uns in große Schwierigkeiten ver⸗ 
wickeln, wenn wir dieſe Borherbeffimmung Got⸗ 
tes mit der Freiheit un ſerer Willkür vereinigen 
wollen. Nur allein die Erkenntniß, daß unſer Verftand 
endlich, ‚Gottes Macht aber, durch welche er alles, was 
ift und feyn kann, nicht nur von Ewigkeit vorher gewußt, 
fondern auch gewollt und vorher beſtimmt hat; unendlich 
ft, kann ung von derfelben befreien.» Denn dadurch ſe⸗ 
hen wir ein, daß wir zwar die unendliche Macht als in 
Gott vorhanden klar und deutlich uns vorſtellen, aber 
nicht begreifen, tm einzufehen, wie fie die freien Hand: 
lungen der Menfchen unbeftimmt laffe:  Unfere Freiheit 
un ———— — aber evident daß es — 

Et 
” le Bir —— * er ei ’ i 

* —* Prinsipia. 1: 39. "Onod autern hei in a 
voluntate Jibertas, et multis ad arbittium aflentiri vel non 

>. .äffentiri polfimus, adeo manifeftum eft; ut inter primas, 
et mäxime communes noötiones, quae nobis funt i inna- 
tae; fit recensendum. Patuitque hod maxime paulo anrez 

eutn de omnibus dubitare ftudentes, eo usque ſumus pro« 
gie, ut fingeremus, aliguem potentiffimum noftrae origi« 
Ais autotem ‚modis omnibus nos fallere conaii; Hihtlos 

winus enim anec in nobis libertatem efle experiebamury- 

de ‚polfemus ab iis credendis abftinere, gbae non plane 
' setta efant er explorata: nec ulla magis per fe nota et 

perfpecta eife poſſunt, quam quae tune temporis non 
dubia videbantur. 

entem. Geſch d. ppiloſ. Xp. — 
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wäre, fie wegen jener singen Eehwicrigteit in Zweifel 
Baden zu WERE r — Mar PN 

i Nur 

Da — Irrtümer von — Willen — 
gen, fo ſcheint es wunderbar, daß wir je einon Irrthum 
haben, da Niemand den Willen het, ſich zu taͤuſchen. 
Allein es ift zweierlei, getäufcht werden wollen und dem⸗ 
jenigen beiffimmen wollen, worin fich zufällig ein Irr⸗ 
thum findet. Ja felbfi das Verlangen, die Wahrheit zu 
erfennen, mache oft, daR diejenigen, welche nicht willen, 

auf welche Weife ſie zu finden ift, über "dasjenige, wag 
ſi e nicht er! re —— und — irren: 

@ o viel iſt aber —5 daß wir nie — fie 

Wahres annehmen werden, wenn wir nur demjenigen 

beiſtimmen, was wir Flar und deutlich vorge 
ftelft haben. Es iſt gewiß, weil Gott nicht betruͤg⸗ 
lich ift, und daher das Vorſtellungsvermoͤgen, das er 
uns gegeben hat, fo wenig ald das Vermögen des Fuͤr⸗ 
wahrhaltens, welches ſich nur uͤber das, was wir uns 

klar vorſtellen, erſtreckt, auf das Falſche gerichtet ift. 

Und wenn auch diefesinicht durch Gruͤnde bewieſen wäre, 
fo iſt es doch allen Gemuͤthern von Natur fo ſehr einge⸗ 
prägt, daß wir jederzeit, wenn wir ung etwas flat vor: 
ſtellen, demſelben Beifall geben ‘werden und’ ‚nie ander 
Wahrheit deffelben zweifeln fonnen **). Su 

/ 10) Lartefiug beſchleßt Bike ——— uͤber 
| das Wahre mit einer Aufzählung der einfachen Be 
grifrfe, woraus alles unſet Denken beftcht, und der 

Peftimmmug deffen, was in jedem Klar und dunfel ſey, 

weil zur Befreiung von den Vorurtheilen der Kindheit 
nichts wirkſamer ſey, als dieſes. Alles was unſer Bes 
wußtſeyn begreift, das ſtellen wir uns entweder als 

a 
42) CortehusPrincipia. 343 



5 Descartes, \ I. 24: 

Dinge, oder alß ihre Beſtimmungen, oder als 
ewige Wahrheiten vor, welche feine Exiſtenz außer 

dem Gedanken einfchliegen. Die aligemeinften Begriffe 
ber Dinge find Subftanz, Dauer, Ordnung, 
Zahl und einige andere von folchem allgemeinen Umfan— 
ge. Es gibt nur zwei hoͤchſte Gefchlechter der Dinge, 
nehmlich geiftige oder denfende und materielle, 
oder. ſolche Dinge, welche zu der den ken den, wie dag 
Denken, Wollen, oder der ausgedehnten Su 
fan, wigdie Ausdehnung, Breite, Dido, Ge— 
fialt, Lage, Bewegung gehören. Doc) erfahren 
wir in ung manches, was fich weder auf den Körper, 
noch die denfende Gubftanz allein beziehet und aus der 
innigen Vereinigung von beiden entfpringt, als Appes 
tit, Hunger, Durfir Gemüthsbewegungen, 
Die nicht blog im Denken beftehen, 'als die Bewegung zur 
Freude, Traurigfeit, Liebe, endlich alle Ems 
pfindungen, ald des Schmerzeg, Kißels, * 

Lichts, der Farben u. ſ. » m | 

Hm) en wir PER es fey — daß 
etwas aus Nichts werde, fo wird dag Urtheil aus 
Nichts wird Nichts, nicht als eine exiſtirende Sa— 
che oder als eine Beſtimmung derſelben, ſondern als eine 

ewige Wahrheit vorgeſtellt, welche ihren Sig in dem: 
Verſtande hat, und ein Gemeinbegriff, oder ein 
Grundſatz (communis notio ſive axioma) genannt, 
Hieher gehoͤret der Grundſatz: Es ift unmoͤglich, 

daß daſſelbe zugleich ſey und nicht ſey; 
was geſchehen iſt, kann nicht ungeſchehen 
gemacht werden; mer denkt, exiſtirt not h⸗ 
wendig indem er. denft und umgählige andere, 
welche n nicht ara au sah f, akt auch nicht unbekannt 

Q2 blei⸗ 

43) Cartefins Prinsip.. 1, 48: 



244 Eiebent. Hauprft. Erſte Abth. Zweiter Abſchn. 

bleiben koͤnnen, wenn ſich eine Gelegenheit findet an ſie 
zu denken, es müßte denn ein Vorurtheil blenden. Alle 
Grundſaͤtze koͤnnen von allen und jeden, wenn ſie nicht 
von Vorurtheilen eingenommen ſind, klar und deutlich 
gedacht werden, er wären den feine allgemeinen Grunds 

füge). 

12) Unter Subftanz fonnen ie nichte — 
denken als ein Ding, welches ſo exiſtirt, daß 
es zu ſeiner Exiſtenz keines andern Dinges 
bedarf. Es kann nur ein einziges Ding gedacht wer⸗ 
den, welches durchaus keines Dinges bedarf; ein ſolches 
iſt Gott. Wir erkennen, daß alle übrigen Dinge nur 

durch Hülfe der Mitwirkung Gottes eriftiren konuen ®). 

Die Eörperliche und die.denfende Subſtanz können beide 
unter dem geuieinfchaftlichen Begriff gedacht werden, daß 
fie Dinge find, welche nur allein Gottes Mitwirfung zu 
ihrem Dafeyn vorausſetzen. Die Subſtanz fann an ſich 
als egiftirend nicht wahrgenommen, werden, außer: nur 
durch ihre Eigenfchaften oder Accidenzen, weil ein Une 
Bing auch keine Prädicate hat. Aus jedem realen Praͤ⸗ 
dicate Wird daher: die „Subftang erkannt. Allein jede 

Subſtanz hat doch nur eine Eigenfchaft; welche ihre 
Natur und ihr Wefen ausmacht und auf: welche fich ale 

' übrige beziehen. So macht die Ausdehnung in die Laͤn⸗ 
ge, Breite, Dicke das Weſen des Körpers, dag Deuken 
dag Wefen der: denfenden Subſtanz aus. Alles übrige, 
was dem Körper zukommt, fegt die Ausdehnung voraus. 

und 

44) Carteſius ibid. 49. 50. 

45) Cartefius ibid. 5ı. Per fubftantiam nihil aliud intel- 
ligere pollumus, quam rem, quae ita exiftic, ur nulla 
alia re indigeat ad exiſtendum. Er quidem fubftantia, 
quae nulla plane re indigeat, unica tantum poteft intel- 
ligi, nempe Deus. Alias vero omnes non nifi 3% con- 
curfus Dei exiftere poſſe percipimus, 
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und ift nue eine Beftimmung (modus) des ausgedehn- 
ten Dinges, fo wie alles, mag mir in der denfenden | 
Seele finden, verſchiedene Weifen des Denkens find %). 

we 42) Kir fönnen von. der erſhaffenen —— 
und koͤrperlichen Subſtanz deutliche Ideen haben, wenn 
wir alle Eigenfchaften de8 Denkens von den Eigenfchaf- 
ten der Ausdehnung unterſcheiden, fo auch von der uns 
erſchaffenen und ‚unabhängigen d denkenden Subſtanz, oder 

von Gott, wenn wir nur nicht J— alle Eigenſchaf⸗ 
ten, die in Gott ſind, vollſtaͤndig darſtellen zu koͤnnen, 
oder Eigenſchaften erdichten, ‚fondern nur auf diejenigen 
achten, welche wahrhaft in biefer Subſtanz enthalten 
find,. und von welchen wir. deutlich einfehen, daß fie zu 
dem Weſen des vollkommenſten Weſens gehoͤren. 
Dauer, Ordnung und Zahl werden deutlich ge⸗ 
dacht, wenn wir ihnen keinen ſubſtanziellen Begriff an⸗ 
dichten, ſondern ung vorſtellen, daß fie. von den 
dauernden, geordneten ınd- gezahlten Dis 

gen nicht verfchieden und nur die ‚Art und Weiſe fi M 
unter welcher wir ſie uns vorſtellen 5 

dt ld Sefimmungen ——— Eigenfhaf. 
ten — Quali itäten — bezeichnen 

eine 

? 46) Cortefius ibid. 52, PER Nam ı omne aliud, quod cor- 
pori tribui pöteit, extenlionem praefupponit, eftque tan- 
tum madus- quidam rei extenfae ; ut et omnia, quae in 
mente reperimusy funt tantum diverfi modi cogitandi. 

47) Cariefius ibid. $. 55. Duratio, ordo et numerus a no- 
bis etiam diftinctiflime intelligentur,. fi nullum iis fub- 

„,., ftantiae conceptum affıngamus, fed putemus, durarionem 
“.. rei cuiusque efle tantum medum, fub quo coneipimus 

rem iftam, quatenus effe perfeverar ; er fimiliter nec or- 
dinem, nec numerum eſſe quiequam diverfum a; rebus 

ordinatis et numerztis, fed effe tantum modos, fub qui- 
bus illas confideramus. 

— 
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Deine uib dieſelbe Sache nur In berſchiedener Beziehünig. 
"Beftimmungen oder Modificationen, infofern die Sub. 
fang von ihnen-afficiet oder verändert, Dualität, infos 
fern die Subſtanz nach diefer Veränderung fo oder fo 
benannt wird; Eigenfchaften im Allgemeinen, inſofern 
etwas in oder an einer Subſtanz if: Daher legen wir 
Gote nur Attribute bey, weil bei ihm Feine Verät- 

‚ Berimg denfbar if, Auch bei den erfchaffenen Dingen muß 
dasjenige, was nie auf eine‘ verſchiedene Weiſe bei ihnen 
vorkommt, wie Exiſtenz und Dauer, an einer exiſtirenden 

und dauernden Sache nicht en oder Quali. 

Mer fondern EISEN genannt werden 

15) Elenſhaften und ———— is thens 
in den Dingen, welchen ſie beigelegt werden, ſelbſt, ober 
nur in unſerm Denfen. So iſt die Zeit, inwiefern fie 
von der Dauer im Allgemeinen unterſchieden wird, 

amd die Zahl der Bewegung nur eine Denk 
weiſe. Denn wir denfen ung Feine "andere Dauer in 
der Bewegung, als in den nicht bewegten "Dingen: Um 
\ aber die Dauer aller Dinge zu meſſen, vergleichen wir fie\, 
mif der Dauer der größten und gleichfoͤrmigſten Bewe⸗ 

‚gungen, von welchen Jahre und’ Lage entſpringen, und 
nennen dieſe Dauer die Zeit, welche folglich der Dauer. 
uͤberhaupt nichts hinzuthut, als unſere Denkweiſe ). 

ER a 2 So 

48) Cartekus ibid. $. 57. Ita cum tempus a duratione 
generaliter fümta diltfagujmus. dieimusque efle nume- 

rum motus, eft tantum modus cogitandi. Neque < enim 
profecto intellisimus i in motu aliam durationem, quam in 

rebus non motis; ur patet ex eo, quod fi duo corpora, 
unum tarde, aliud celeriter, per horam moventur, non 

plus teimporis in uno quam in alio numeremus, erfi 
multo plus fit motus. Sed ut rerum omnium  duratio- 
nem metiamur, comparamus illam cum duratione mo- 
tuum illorum maximorym et maxime aegualium, a qui- 

‘ bus 
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So iſt es auch. mit, der zahl in ‚abfiracto und alten 
Univerfalien.. ‚Denn Die Univerfalien entfichen da⸗ 
her daß man ‚eine und dieſelbe Idee gebraucht, um alle 
Individuen, ‚welche. unter, einander Shnlich find, zu den- 
fen, fo wie auch, das Wort, welches die Idee bezeichnet, 
dadurch allgemein wird, daß es allen durch die bee vor⸗ 
— Ideen ‚beigelegt wird ). 
= 

* 20, Es gibt, eine, dreifache Unterfeheidung, eine 
me odale und. rationale, (distinctio realis, 
modalis, ‚rationis)., Die erſte findet zwiſchen zweien 
und mehreren Subftanzen Statt. Wir erfennen daraug,, 
daß wir zwei Gubftanzen Elar und, deutlich denfen Finnen, 
daß ſi e.auf reelle Weife verſchieden ſind. Denn indem 

wir Gott erkennen, wiſſen wir, daß Gott, basjenige bes 
wirfen kann, was wir deutlich denfen.. — Die mo 
Dale Unterfd eidung iſt von doppelter Art, indem 
bald die Beſtimmung von der Subſtanz der fie angehört, 

bald zwei Beſtimmungen einer und derſelben Subſtanz 
unterſchieden werden. Die erſte wird daraus erkannt, 
daß die Subfan; ohne, Beftimmung ,, aber nicht die Bes 
ſtimmung ohne Subſtan deutlich gedacht; die zweite 
daraus, daß die eine Beſtimmung ohne die andere, und 
diefe ohne jene, „aber Beide ‚nicht ohne die Subſtanz, der 
ſie beide angehoͤren, deutlich gedacht werden koͤnnen. — 
Die rationale Unterſcheidung beziehet ſich auf 
ein Attribut, ohne welches die Subſtanz nicht gedacht 
werden kann, oder auf zwei ſolche Attribute, und wird 
daraus erkannt, daß eine deutliche Vorſtellung der Sub⸗ 
fan, ren von ihr das Attribut RER wird, 

der, 
WILKE HE 

: — 

eo une ‚anni et dies, hancque RB 64 tempus vo- 
camus. - Quod. proinde nihil praeter modum cogitandi, 

' durationi generaliter ſumtae fuperaddit. 

wir 

49) Cartefhus ibid. $- 58.59. 



248 Giebent. Hauptſt Erfte Abth. Zweiter Abſchn. 

oder die Vorſtelung des einen Attributs nicht moglich iſt 
wenn es von dem andern getreunt wird. So kann bie 
Sübſtanz und die Dauer nur auf eine rationale Weiſe 

unterſchieden werden, denn wenn die Susan; wiifhbre 
——— Rx ke m auch auf zu ſcyn AN 

ar) Das Dentek no die Ausdehnung int ale 
das conſtitutive Wefen der denfenden und Förperlichen 

Subftang betrachtet erden, und muͤſſen dann als dieſe 
Subftanzen felbft, oder als Geiſt und Korper betrachtet 

werden.” Beide Begriffe find deutlicher, als der Begriff 
der Subſtan mit Abſtraction des Denkens und der Aus⸗ 
dehnning. Das Denken und die Ausdehnung koͤnnen 
aber auch ale Beſtimmungen der Subſtanz vorgeſtellt 
werde: ji infofern ein und derſelbe Geiſt mehrere verſchie⸗ 

dene Gedanken haben, ein und derſelbe Körper ohne Ber 
änderung der Quantitaͤt auf mannigfaltige Art ausge⸗ 
dehnt ſeyn kann. Datın werden fie durch die modale 
Nnterfeheidung von der Subftanz umterfchieden und da⸗ 
durch nicht als Subſtanzen oder son. andern getrennte 
Dinge, fondern nur als Beſtimmungen der Subflanzen 
deutlich gedacht, Wollte man fie ohne die Subſtanzen/ 
denen fie angehsrem betrachten, fo würden fie als ſelbſt⸗ 
ftändige Dinge: vorgeſtellt, wodurch die Begriffe von Ber 
fiimmungea und Subftanzen verwirrt werden müßten. 
Ehen fo können wir verſchiedene Beſtimmungen de8 Den- 
kens/ als dag Begreifen, Einbilden, Erinnern, Wollen, 
und der Ausdehnung, als Figur, Lage, Bewegung, deut- 
lich denfen,. wenn fie. nur als Beſtimmungen der Dinge, 
denen fie sufommen und was die Bewegung betrifft, nur 
* oͤrtliche, hm — — der anregenden Kraft vor⸗ 

geſtellt werden * Eben fo Empfindungen (fenfus), 
\ Gefühle —— Begehtungen eenc wenn wir 

nur 
so) Cartehus ibid, $. —— 

51) Carieſiug ib, . 63 — 65. 
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nur darauf achten, daß wir in unfern Urtheilen won dens 
felben niche mehr ausfagen , als wag unfere Wahrneh⸗ 

F 

nung enthaͤlt und deffen wir uns bewußt find. Dieſes 
wird;aber durch das von Jugend auf eingefogene Vor⸗ [ 
urtheil erſchwert / daß wir ung vorſtellen, alles was wir 

empfinden, z. B. Farbe, Schmerz, ſeyen Dinge, welche 

vollkommen aͤhnli Man ſtellt ſich nehmlich bei dei 
en nicht allein in dem vorſtellenden We⸗ 

fen, fondern auch zugleich in den Theilen des Körpers \ 
fey ”). Daß diefes eine falfche Vorſtellung ift, ſiehet 
man daraus; daß, wenn man fich felbft fragt, was dag 

fey, was die Empfindung der Farbe oder des Schmer- 
zes, als in dent gefärbten Körper oder in dem keidenden 

außer dent Geifte exiſtiren, und unferen Empfindungen | 

Theile eriftirend, vorſtellt, man feine, Unwiſſenheit gefte- 
hen muß. Farbe, Echmerz und dergleichen können da- 
ber nur ald Empfindungen und Gedanken deutlich-vorge- 
fielle werden, ‚nicht aber als außer dem Geifte eriftivende 

Dinge; denn in dem Ießten Falle weiß man nicht, was 
m er en — no anderes ift esr mit her £ der Erkennt» 

niß 
— tus — 6, 66. 67. —— fenfüs, affectus 

et appetirus, Qui gquiden etiam clare pereipi poffunt, 

fi accurare caveamus, ne quid amplius de iis iudicemus, 
kung id praccife, quod in, pereeptione noftra contine- 

euius praecife confeii fumus. Sed perdifficile eft 
Fri o bfervare, daltem circa fenfus , quia nemo noftrum 

a” ett, il nen ab ineyunte aetate iadicarit, ea omnja, quae 

ſenti ebat, eſſe res quasdam extra mentem fuam exiften- 
tes er fenfibus fuis, hoc eft, perceptionibus, quas de 

illis habebar, ‚plane fimiles, 

F —* Carieſtus ibid. $. 68. Etſi enim minus attendendo 
ſibi facile perfuadeat, fe nonnullam eius habere notitiam 
ex eo, quod ſupponat, eſſe quid ſimile fenfui illi colo- 
ris aut doloris, quem apud fe experitur; fi tamen exa- 
minet quidnam fit, quod ifte fenfus . coloris aut doloris, 

tanquam in corpore colorato, vel in parte dolente exi- 
ftens repraefentet, omnine advertet fe. id iguorare. 
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niß deſſen / was in einem geſehenen Koͤrper bie Groͤße, 
* Geſtalt, die Bewegung (wenigſtens die oͤrtliche; denn 
die Philoſophen haben ſich durch die Erdichtung noch an⸗ 

derer Arten die Natur derſelben weniger verſtaͤndlich ges 

— mache), die Lage, die Dauer, die Zahl u. dgl., was man 
ſich an den Koͤrpern deutlich vorſtellet. Denn wenn wir 
| ua gewiß find, daß ein Korper fo gut exiſtirt, infofern 

er gefärbt, als infofern er geftaltet ift, fo erfennen wir 

doch viel deutlicher das RO eg AIR dag rn 
sen: 0% Ri 

mL 

— — 

—8 ——————— —* leſerbienu⸗ in der Er- 
forfcehung der Wahrheit finds 1) Ablegung aller: Vorur- 

theile; 2) Drodentliche Aufmerkfamfeit auf diejenigen Be- 

geiffe, welche wir ſelbſt in uns haben. Nur diejenigen 
allein, welche wir durch die Reflexion klar und, deutlich 

erkennen, ſind fuͤr wahr zu halten· Auf dieſ⸗ Weiſe wer⸗ 

den wir vornehmuch inne daß wir exiſtiren, inſofern 

wir denken; daß Gott exiſtirt, und wir von ihm abhaͤn⸗ 
gig ſind; daß durch die Betrachtung ſeiner Eigenſchaften 

die Wahrheit der uͤbrigen Dinge erforſcht werden kann, 
weil, Gott degee ne * Pi außer dem, Begriff 

Got—⸗ 

a Cartefi us ibid. $. ga} fi conſideret, fe 
longe alio modo coanofcere, quidnam fit in vilo Corpore 

magnitudo, vel figurs, vel motus (faltem localis; phi- 
loſophi enim ‚alios quosdam motus a locali diverfos ef- 
5 fingendo, naruram. eius fibi minus intelligibilem reddide- 

runt) vel fitus, vel duratio, vel numerus et fimilis, quae 
in corporibus clare percipi, iam dicrum eff, quam quid 

© in eödem corpore fir color, vel’dolor, vel oder, vel fa- 
por, vel quid aliud ex is, quae ad fenfus dixi effe refe- 

renda,, Quamvis enim videntes aliquöd corpus non ma- 
gis certi fimus, illud 'exiftere quatenus .apparet figura- 

‘ tum, quam quatenus apparet coloratum; longe tamen 
evidentius agnofcimus, quid fiein eo efle figuratum, quam 
quid ſit eſſe Soloratum, 
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‚Gottes und unſeres Geiſtes wir noch die Kenntniß vie⸗ 

ler Saͤtze von ewiger Wahrheit, CH. B. daß Nichts aus 

Nichts entſteht), auch die Vorſtellung einer koͤrperlichen 
‚oder ausgedehnten, theilbaren, beweglichen Natur, 
desgleichen bon Empfindungen, die uns verändern, als 

des Schmerzes, der Farben, des Geſchmacks haben, 

wenn wir gleich noch nicht die Urfache wiſſen, warum fie 

{ vr‘ 

| 
uns fo affieiren. Durch die Vergleichung diefer Begriffe 

mie bemjenigen, maß wir vorher undeutlich Bächten, | ; 

werden wir bie Sertigfeiten erwerben, von allen -erkeitib 
baren Dingen Hare und deutliche Begriffe zu erlangen. An 
dieſem Wenigen ſcheinen die‘ vorzuͤglichen Dee der | 

wenſchuchen Er kenntniß enthalren zu — 

Nah bleſen attgemneinen Pincipien. ——— Cars 
teſi us das Syſtem der Phyſik, vorzuͤglich der Körperwelt: 

— 

Die Naturlehre des Geiſtes intereſſirte ihn zwar ebenfalls; 
aber jene Tag ihm doc mehr am Herzen. > Wir werden 

* ——— un beiden HERREN? had DE 

a — Was die gerperbwelt ——— * Auge: er: ef 

den Sfauben an das Daſeyn derſelben durch philoſophiſche 

Gruͤnde zu befeſtigen, und das Vorurtheil zw einer phi⸗ 

loſophiſchen Erkenntniß zu erheben. Was wir empfin⸗ 

den, das kommt unbezweifelt von einer Sache, die von 

unſerm Geiſte verſchieden iſt; denn es ſtehet nicht in un⸗ 

ſerer Macht was wir empfinden wollen. Dasjenige, 

was unſere Sinne afficirt, iſt entweder Gott ſelbſt, oder 

Etwas von Gott verſchiedenes. Da wir durch den Sinn 

eine ausgedehnte Materie, deren Theile verſchiedene Ge⸗ 

falten haben und verſchiedentlich bewegt werden, deutlich / 

wahrnehmen · ſo wäre Gott nothwendig ein Betruͤger, 

wenn er die Idee einer ausgedehnten Materie, welche 
wir 

55) Carieſius ibid, $. 75. + ı ae ZEN: 
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wir von Gott und unferm Ich deutlich unterfcheiden, ent- 
weder unmittelbar unferm Geifte beibrachte, oder verur⸗ 
fachte, daß fie: von einem Dinge, in welchem. weder 
Yusdehnung noch Geftalt, noch Bewegung iſt, ung ges 
geben. würde. » Wir ‚müffen alfo daraus: fchließen, daß 
eine ausgedehnte Subftanz , welche wir Materie oder 
Körper: nennen, wirklich, exiftire, und daß ihr alle diejes 
nigen vEigenfchaften  zufommen, welche mir. in dem 
Begriffe Sinne uk Bine deutlich den 
Ind 2 a: 

fan ao): Dat Mir. foabenchmen. daß in ung fehmerz. 

liche Gefühle und andere Empfindungen plotlich entſte— 

' ben, und die Seele fi ch bewußt if, daß fie. aus ihr allein 

' nicht entfichen, noch ihr allein angehoͤren koͤnnen, da 

ſie eine denkende Subftanz iſt, fo. folget daraus ‚der 

Schluß, daßz die Seele mit irgend einem. 
| Körper enger verbunden ift, als ‚mit andern. 

Diefe Empfindungen der, Sinne beziehen; ſich nur, allein 
auf die Verbindung ber ‚Seele mit dem Korper und . 
fielen ung in der, Regel nur. die nüglichen-und fchädlichen 
Eintoirfungen, welche Die äußeren Koͤrper auf diefe Berbin- 

dung haben fönnen, zumeilen und zufällig auch ge 

Dad: was diefe Vorper an ſich ſind Du WERTEN 

Pos n2r) Das Weſen der Korper beeht nicht, darin. 
daß ſie hart, ſchwer, gefärbt ſind, oder auf ans 

dere Weife die Sinne afficiren, ſondern nur darin, ‚daß 
fie in die Lange, Breite und Dicke ausge 
dehnt find. Denn die Haͤrte erfahren wir nur Das 
durch, daß die harten Körper der Bewegung unſerer 
Haͤnde gegen fie widerſtehen. Wichen nun dieſe Koͤrper 

gt | rrelsg * in 

56) Carteſius Principia 1. 11. 6. 1. 

57) Carieſius ibid. $. 2. 3. 
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fit der Richtung, in welcher wir gegen fie die Hände be 

wegen, mie gleicher Geſchwindigkeit immer zuruͤck, ſo 

würden wir feine Härte empfinden, ohne daß fie darum 

die Natur eines Körpers, d. i. die Ausdehnung verlieren 

würden. Eben ſo kann gezeigt werden, daß die Schwere, 

die Sarbe und alte finnliche Eigenfehaften in den Koͤrpern 

aufboren Finnen, ohne daß fie felbft aufhoͤren zw ſeyn, 

woraus folget, daß fie nicht von ihrem Weſen abhängig 

find. Dagegen gibt es nur zwei Einwürfe, welche aber 

leicht zu heben find. Erſtens, die meiften Körper koͤn⸗ 

nen verduͤnnt und verdichtet werden, fo daß jene mehr, 
diefe weniger Ausdehnung haben; einige find auch fo 

fein, daß man die Sübſtanz des Koͤrpers von der Größe 

derfelben, und dieſe von jener unterfcheidet. - Zweitens: 

Man pflegt nicht zu fagen, daß da ein Körper ſey, wo 

man blos Ausdehnung wahrnimmt, fondern nur Raums 

und zwar leerer, der ein Feines. Nichts If 9) 

22) Was die Verduͤnnung und Verdichtung bes 

trifft, fo iſt ſie, wenn man nichts annimmt, als was 

man fich deutlich vorſtellt, nichts anderes als eine Ver⸗ 

änderung der Geſtalt, fo daß verduͤnnte Koͤrper nichts 

anderes ſind, als folche, zwiſchen deren Theilen viele mie 

“andern Koͤrpern angefuͤllte Zwiſchenraͤume find, und das 

duch verdichtet werden , daß jene Theile fich nähern und 

jene Zwiſchenraͤume vermindern oder ganz aufheben, 

twelches dann der Zuftand der abſoluten Dichtheit ſeyn 

würde. Die Ausdehnung bleibt diefelbe, wie ein 

Schwamm nicht werliger Ausdehnung hat, wenn er zus 

fainmengedrückt, als wenn er vom Waſſer auseinander 

getrieben ift. Die Quantität if von der ausgedehnten 

Subſtanz nicht tealiter, fondern nur dem Begriffe nach 

verſchieden, wie die Zahl, von den gezählten Dingen ). 
1% j 23) Ehen | 

58) Cartefius ibid. $. 4. 5. 

59) Cartefus ibid. $: 6. ſeq. 



— 
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23) Eben ſo iſt der Raum oder der innere 
Ort nicht realiter von der koͤrperlichen Subſtanz verfihies 
den, fondern nur in unſerer Vorſtellungsweiſe. Denn 

die Ausdehnung in die Länge, Dicke und Breite, welche: 
den Raum ausmacht, ifi auch diefelbe , welche den Koͤr⸗ 
per ausmacht. Nur der Unterfchied findet Etatt, daß 
wir die Ausdehnung an dem Korper als einzeln, in dem, 
Raume als allgemein befrachten, und mir ung daher 
sorftellen, daß wenn der Körper verändert wird,. auch 
feine Ausdehnung verändert werde, aber in dem Raume 
bei Veränderungen des Körpers unverändert bleibe, fo. 
lange fie diefelbe Große, Geſtalt und Lage zwifchen dem 
äußeren Körpern, melche den Raum beftimmen, behält, 
Wenn wir von dem Orte eines Körpers’ reden, ſo den⸗ 
fen. wir mehr an die Lage als an die Größe und Geftalt; 
bey dem Raume denken wir mehr an die Größe und: 
Gefalt, als an bie Lage deſſelben. Der innere Dr: 
ift daſſelbe, was der Naum if, Der aͤußere Ort kann 
fürs die Dberfiäche genommen’ werden, welche das in 
demſelben enthaltene zunaͤchſt umgiht. Er iſt wicht ein 
Theil des umgebenden Koͤrpers, ſondern die Grenze zwi⸗ 
ſchen dem umgebenden und umgebenen Koͤrper, und da⸗ 

her nur eine Beſtimmung. Es gibt keinen leeren 
Raum,; denn die Ausdehnung des Raumes oder des 

innern Ortes iſt von der Ausdehnung des Koͤrpers nicht 

verſchieden. Wir ſchließen mit Recht daraus, daß der 
Koͤrper in die Laͤnge, Breite, Dicke ausgedehnt iſt, daß 
weine Subſtanz ſey; weil es ein Widerſpruch waͤre, 
zu denken, eine Ausdehnung fey nichts, Eben 
das muß man auch von dem Raume, der als leer voraus⸗ 

geſetzt wird, ſchließen. Es iſt in ihm Aus de h⸗ 
nung; de if in I auch — 

Subfianz “” RN | 
; 24) Die 

60) Cartefius ibid. $. 10 ſeq. 16. Vacuum, autem 
philofophieo more dumtum, hoc eft, in quo uulla plane 

fit 
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9024) Die Allheit der Edrperlichen Subftang ober die 
Welt har feine Örenzen der: Ausdehnung.  E8 gibt nur 
eine und diefelbe Materie für Himmel und Erde, und 
fann nicht. mehrere Welten als eine geben. Alle Eigen. 
fehaften der einen Materie kommen darauf zuruͤck, daß fie 
theilbar und in Beziehung auf Theile be weglich TB 
Bewegungs(nämlic, die vetliche; denn es gibt keine 
andere, und es darf keine andere vorausgeſetzt werben) 
iſt die Verſetzung cine s Theils der Materie 
oder eines Korpers aus der Nahe derjenis 
gen Koͤrper, die jene unmittelbarumgeben 
und als ruhend betrachtet werden, in die 
Naͤhe an derer⸗ Da alle Oerter mit Korpern erfuͤllt 
ſind, und immer dieſelben Materientheile im Verhaͤltniß 
der Gleichheit mit gleichen DOertern ſtehen, ſo kann fein 

Koͤrper anders als im Kreiſe bewegt werden, ſo daß er 

einen andern Koͤrper aus dem Orte treibt, in welchen er 

eindringt, dieſer einen andern, bis auf den letzten, der 
in dem Augenblicke, da er aus * Orte getrieben wor⸗ 
— * in die Stelle des erſten win 5 if 

—T Die allgemeine. Urfache Den —“ 

sung iſt Gott, der vom Anfang die Materie mit Be⸗ 
wegung und Ruhe erſchaffen hat, und in: der. ganzen 
⸗ — —— von Bewegung 

ae Eh und 
- 

fit —— dari non pofle ; ‚manifeftum efb ex’ eo, 
‚ quod extenſio fpatii vel.loei,interni non differat. ab ex- 
tenfione corperis. Nam cum ex. hoc folo, quod corpus 
fir extenfum in longum, latum et profundum, recte con« 
cludatur, iiludeffe fubftantiam; quia omnino repugnat, 
ut nihil fie aliqua extenfio: idem eriam de fpario, guod 
vacuum füppanitur, eft conciudendum ; quod” nempe, 
cum in co fit extenfio, neceſſatio etiam in ipfo fir 
fubftantia. 

61) Cartefius ibid. $ 17-3. 
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und Ruhe, als er damals ſetzte, erhaͤlt, wenn ſich 
dieſelben gleich in den einzelnen Theilen verändern. 

Denn es gehört zur Vollfommenheit Gottes, nicht alkin 
in fich ſelbſt unveränderlich zu feyn, fondern auf eine 
hoͤchſt einformige und unveränderliche Weiſe zu: wirken. 
Wir dürfen daher Feine andern Veränderungen annehmen, 
als von welchen ung die augenfcheinliche Erfahrung und 
die göttliche Offenbarung Gemißheit gibt, melche feine 
Veränderung in dem Schöpfer vorausſetzen. Da nun 
Gott, als er die verfihiedenen Theile der Materie er⸗ 
ſchuf, fie auf verfchiedene Weife bewegte und die ganze 
Materie erhält, fo ift die Heberzeugung der Vernunft ans 
gemeſſen, daß Gott die Materie auf diefelbe Weife und 
in denſelben Verhältniffen, wie er fie erſchuf, und dies 
ſelbe Quantität der Bewegung in derfelben erhalte”). 

36) Aus diefer Unveränderlichkeie Gottes koͤnnen 
die Gefege der Natur erkannt werden, welche die abge⸗ 
leiteten und befonderen Urfachen der Bewegungen: find, 
tie fie in den einzelnen Kötpern wahrgenommen werden. 
Das erſte Naturgefeß iſt: jedes Ding, in fo fern. 
es einfach und ungetheilt ift, bleibe an fi 
allezeit in demfelben Zuftande, und wird 
darin nur durch Äußere Urfachen geändert 
Zweites Gefeb: Jeder Theil der Materie an 
ſich betrachtet ſtrebt fih nur in gerader 
NKihtung zu bewegen, wenn nicht das Eim 
wirken anderer ihn zum Abweichen zwingt. 
Der Grund davon ift ebenfalls das unveränderliche ind 

einfache 

62) Cartefius ibid. $: 36. Ee gencralem quod attinet 

caufam motus, manifeflum mihi Videtur, illam non 

aliam elle quaın Deum ipfum , qui materiam fimul cum 
motu et Quiete in principio creavit, iamgüe per folum 

fuum concurfum ordinarium tantundem motus ec quietis 
in ea tota, quantum tunc pofuit, confervar: 
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einfache Witen Gottes, wodurch er die PD in 

der Materie erhält. Drittes Gefeß: Wenn ein Rir 
per in Bewegung einem andern begegnet, 
und eine geringere Kraft bat zum. Fort— 
fhreitin auf der rechten Linie als diefer 

zum Widerfichen, fo weicht er von der Rich— 
fung ab, und behält war ‘die — 
verliert aber eine Deffimmung der Bewe 

sung; bat er.aber eine. größere Kraft, fo 
bewegt er den andern Körper mit fih und 

verliert fo viel von feiner — — als 
er om andern mittheilt 9). 

Bi können hier dem Philoſophen — weiter auf 
dem Gebiete der Phyſik folgen, noch ſein Syſtem der 
Welt, welches auf der Annahme von drei verſchiedenen 
Elementartheilen, feinen ſehr beweglichen, woraus 
Sonnen und Sipfterne, runden, woraus der Himmel, und 
gröbern unbeweglichen, woraus Erde, PM aneten und 
Cometen beftehen, und auf der Vorausſetzung, daß alle. 

diefe Theile der Materie um gewiffe Punkte in Wirbeln 
fih bewegen, beruhet, ausfuͤhrlicher darftellen.. Er 
hielt -diefes Syſtem ſelbſt nur für Hypothefe, ja für 
eine falfıhe Vorausſetzung, weil es der Vernunft und. 
der chriſtlichen Glaubenslehre angemeffener ſey, anzu⸗ 
nehmen, daß Gott gleich anfangs alles vollfommen ge— 
fchaffen habe, als daß es aus: einem Chaos nad) und. 
nach entftanden feyn, jedoch koͤnne durch dieſe Hypotheſe 

allein eine Erklärung aller Erfcheinungen der Natur ges 
funden und das Wefen der Dinge beffer eingefehen werden, 
wenn man fie aus hypothetiſch angenommnen einfachen | 
und Teiche begreiflichen Prineipien ‚ * a — | 

hervorgehen laſſe °°). 
27) Das 

63) Carteſius ib. $. 37 ſeq. 
, 64) Cartehus Princip. P. 111: 45 ‚feg- 

Tennem. Geſch.d. Philoſ. X. Th- R 
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| 27) Das Wefen der Seele beftehbt in dem’ 

2 Denfen. Da das Denfen und die Ausdehnung nicht 
allein verfchiedene, fondern auch entgegengefeßte- Beftims 
mungen find, da fein Denfen ausgedehnt, Feine Augdeh> 

nung ein Gedanfe ift, fo find auch die Eubftanzen, wel- 
chen diefe Merkmale zufommen, Korper und Seele, eins 
ander entgegengefeßt. Die Seele iſt alſo eine nicht aus⸗ 
gedehnte, d. i. geiftige Subſtanz (fubftantia fpiritualis), 
ohne alle Ausdehnung und Thrile, und daher unzerſtoͤr⸗ 
bar, unfterblich ©). 

| 28) Die Thiere find Feine befeelten Wefen, fondern 

bloße lebende Mafchinen. Die Veränderungen, aus 
welchen man auf eine Seele gefehloffen hat, find bloße me— 
chanifche Bewegungen, fo wie in dem Menfchen eben- 
falls Veränderungen vorgehen, die ohne Wirkung der 
Seele erfolgen, z. B. die organifchen und unmillfürlichen 
Bewegungen. Es laßt fich ein Automat denken, mel- 
ches einem thierifchen Korper ähnlich, blog allein nach 
mechanifchen Gefegen Durch den Bau und die Verbindung 

der Muskeln und Nerven in Bewegung geſetzt wird, ohne 
daß zu allen dieſem eine Seele als inneres Princip noth- 
wendig if. So bewegen fiih noch die Köpfe der Ge- 

föpften und beißen die Erde, ob fie gleich niche mehr ber 
feelet find. Der Hauptgrund, warum den Thieren bie 

Seele abzufprechen ift, beftehet aber in dem Mangel der 
Sprache ; die Thiere würden Zeichen für ihre Gedanfen 
erfinden und fie verbinden, wenn fie eine denkende Seele 
hätten. Hieraus erhellet der große Unterfchied der Men: 
fehen und der Thiere. Jene haben eine vernünftige Seele, 
welche unabhangig von aller Materie denken, und daher 
auch nach dem Tode fortdanern Fann; diefe haben feine 

Seele. Dieſer Unterſchied iſt fuͤr die Moral wichtig. 
Denn 

65) Cartefrus de Methodo p, 47 
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Denn Viele leben nur darum unmoralifch ; weil fie glaus 
ben, e8 fey Fein Unterfchied zwiſchen der menfchlichen und 
thierifchen Seele und nach dem Tode alles aug °°), 

29) Die Seele ift als immateriell in feinem Raume, 
aber doch kann man die Zirbeldrufe infofern für den Sitz 
derfelben halten, als fie in diefem Theile des Gehirns 

zunächft auf die Leberisgeifter, und dieſe wieder auf die 

Seele wirken —7). Weber diefen Gegenftand der Specu- 
N 2 lation 

66) Cartefus de Methodo p. 36. 37.43 —47. Cler- 
felier Praefatio tracratus Cartefii de humine. Mari 

hat dem Carteſius Schuld gegeben, dab er diefe Lehre 
ſchon bei den Alten, Cicero, Plutachus, Porphyrius 
und Proflus, befonders aber bei dem Spanier Gome$ 
Pereira. gefunden und für die feinige ausgegeben 
habe. Huetii cenfura philviophiae Cartefianae c; VIII. 
p. 207. und Ignace Pardon Pardies difcours de la con» 
noiffance des beẽtes. — Allein Bayle hat im Dictionn. 
unter dein Artifel Pereira gründlich dieie Meinung wider: 
legt, und gezeigt, daß die Alten nicht daran gedacht 

“ haben, die Thiere zu Meafchinen zu machen. In der 
- Antoniana Margarita des Pereira Medinae Campi 
"1554. Francof: 1610. fol, findet fie fich unftreitig; aber 
es ift unerweislid) , daß Descartes fie aus diefem Werke, 
was jehr felten ift, aufgenommen habe, da er ſehr fruͤh⸗ 
jeitig auf diefes Paradoron gefommen, und es auf 
den Spiritualismus jeines Syſtems gegründet iſt. 

67) Cortefius Princip. IV: $. 189. de Paſſion. I, $. 30 
— 32. Dioptrüee, IV. Traetatus de Homine, Diefe 
Verbindung’ der Seele und des Körpers vermittelit der 
Zirbeldruͤſe hatte Carteſius jedoch nur flüchtig hingeſtellt. 
In einigen feiner Briefe, vorzüglich d. 29 u. 30: die? 
fes Buches verbreitet er fich etwas ausführlicher darüber, 
jedoch auf eine Art, die ung die Verlegenheic diefes Den: 

ters, die Verbindung eines einfachen Wefens mit einem 
Körper zu erklären, deutlich aenug offenbaret. Der Begriff 
der Schwere, meint er, ſey eigentlich der einfache Begriff, 
durch welchen die Seele ihre Vereinigung mit dem Kör: 
per denke, und mit Unrecht werde fie als eine Eigenfchaft 
* der 
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lation hat Descartes nur gelegentlih in Schriften feine 
Gedanken geäußert, weil er feinen ganzen Plan in Anfe- 
hung der miffenfchaftlichen Erfenntniß des Menfchen nur 
theilmeife und unvolftändig ausführen Fonnte. Er wollte 
naͤmlich erft von dem Mechanismus des Korpers, dann 
von dem menfchlichen Geifte und zulegt von der Vereini— 
gung des Leibes und der Seele handeln. Den erften Ges 
genftand hat er in zwei nachgelaffenen Schriften, de bo- 
mine und de formatione foetus abgehandelt, aber 
nicht die zwei andern °®), wiewohl er fih hier und da 
über dahin gehörige Gegenftande verbreitet. 

39) Man Fantn der Seele nichts beilegen, als 
was wir in und wahrnehmen, und wovon wir benfen, 

| daß e8 feinem Körper auf irgend eine Weife zukommen 
 fönne, Was wir dagegen in ung wahrnehmen, und 

wovon wir denfen fönnen, daß ed auch in lebloſen Koͤr⸗ 
pern vorkommen koͤnne, das muß dem Korper allein bei- 
| gelegt werden. Gedanken find das Einzige, was der 

Seele 

der Kbrper betrachtet. Oder der Gedanke ſey mit dem 
Körper vereiniger, wie die Schwere mit dem Körper. 
Man müferder Seele allerdings, um fie mit dem Kür: 
per vereinigt zu denken, eine Materie und Ausdehnung 
beilegen, Die fi) aber dadurch von der Eörperlichen unter: 
ſcheide, daß diefe auf einen Ort eingefchränft iſt, und 
daher jede andere Ausdehnung eines Körpers ausfchliest, 
jene aber nicht. CEp. XXX. ©. 63). Sed quoniam 
Celfitudo tua advertit, facilius eife materiam et exten- 

fionem animae tribuere, quam eiusmodi ‚facultatem, 
qua ipfa moveat Corpus, aut acorpore moveatur, et fit 
tamen expers materiae: quaefo!ne dubites materiam 
hanc haneque extenfionem animae tribuere, hoc enim 
aliud non eft, quam illam corpori unitam concipere erc. 

63) Carteſius Princ. P.IV. $.188. Tractatus de homine. 
P, L $. l, Epittol, 29 Pe, 1, * 
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Seele beigelegt erden fann °°). Die Gedanken, wek 
che Carteſius in einem fehr weiten Sinne nimmt und 
alles dasjenige darunter verſteht, was wir alg Zuftand 
der Seele wahrnehmen, find entweder Thätigfeiten, 
oder leidende Beftimmungen (pafliones, affectus) 
der Seele. Zu den erften gehören alle Willensacke, weil 
wir erfahren, daß fie geradezu von unferer Seele fom- 
men und von ihr allein abzuhängen feheinen ; zu den zwei⸗ 
ten alle Borftelungen ( perceptiones ) und Erkenntniffe 
(cognitiones), denn es trägt fi fich oft zu, daß die Seele 
diefelben nach ihren Befchaffenheiten nicht macht, fondern 

fie von den vorgeftellten Gegenftänden empfängt ”°). 

31) Die Willensthätigfeiten find von zwei⸗ 
erlei Art, Einige find Thätigkeiten der Seele, welche 
fich auf fie ſelbſt befchränfen, 5. B. wir wollen Gott lies 
ben, oder unfer Denken auf ein nicht materiales Object 
anmenden. Andere Thätigkeiten der Art bezichen fich auf 
den Korper; wir wollen 5. B. gehen, wodurch unfere 
Süße fich bewegen und fortfchreiten. Auch die Vorftels 
Iungen find von zweierlei Art, je nachdem die Seele 
oder der Korper die Urfache derfelben if. Jene find die 
Borftellungen unferer Willensthätigfeiten 
und aller Bilder (imaginationum) und Gedanfen, 

welche 

69) Cartefius de pa/honib. anim. P.1. 6.3. 

70) Cartefius ibid. P. 1. .$. 17, Quaedam cogitationes 
funt actiones animae, aliae eius paſſſones five affectus, 

Quas eis actiones voco, funt omnes noftrae' voluntates, 
' quia experimur eas directe venire ab anima noftra et 
videntur ab illa fola pendere. Sicut e contrario poflunt 
in genere vocari eius pafliones, omnes fpecies percep- 
tionum five cognitionum , quae in nobis reperiuntur, 
quia faepe accidit, ut anıma noftra eas tales non facıat, 

quales funt, er femper easreapiat ex rebus per illas 
repraefentatis. 
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| welche von der Seele abhängen. Denn fo wie wir et⸗ 
was wollen, fo muͤſſen wir auch zugleich wahrnehmen, 
daß wir es wollen. Iſt nun gleich das Wollen eine Thäs 

tigfeit der Seele, und die Vorſtellung derfelben ein Leis 
den (pallio), fo Fann.doch beides, da es mit einander - 
vereiniget ift, nach dem edlern Beftandtbeil eine Th 
tigkeit genannt werden, Gibt fich die Geele die Rich— 

tung, daß fie fich etwas vorſtellt, was nicht iſt, z. B. 
eine Kirche, oder ſich etwas zu betrachten vornimmt, 
was nur denkbar, nicht anſchaulich iſt, z. B. ihre eigne 
Natur, fo hängen die Vorſtellungen dieſer Dinge vorzüg- 
lich von dem Willen ab, welcher macht, daß die Seele 
fich diefelben vorſtellt. Dieſe Vorſtellungen pflegen da— 
her eher als Thaͤtigke iten, denn alg leidende Beſtim⸗ 
mungen ——— zu werden * 

32) Die Repfefhunneg, welche vom Körper verur⸗ 
facht werden, zerfallen ebenfalls in zwei Claſſen, indem 
einige von den Nerven, andere von ben Lebenggeiftern 
abhängen. Diejenigen Borftellungen, welche durch Huͤlfe 
der Nerven in die Seele fommen, werden theils auf bie 
äußeren -Dbjecte, welche unfere Sinne berühren, theils 

auf unferen Korper und feine Theile (Vorſtellungen des 
Hunger, Durfieg, und andrernatürlichen Begierden, der 
innern Wärme und Kalte) theils auf die Seele bezogen. 

Die legten find folche, deren Wirkungen gleichfam in der 
‚ Seele felbft empfunden, und auf die Seele bezogen wer- 
den, weil feine andere nächfte Urfsche erkannt wird, als 
Freude, Zorn und ähnliche, welche zumeilen durch die 
Sinne berüprende Objecte, zuweilen dur andere Ars 
fachen erweckt werden. (Diefe nennt Carteſius im eigent- 
fichen Sinne pafliones, affectus), — Die von der 
———— abhaͤngenden Vorſtellungen ſind Bilder von 

anderer 

21) Carichus ib. $. 18—20, 
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anderer Art „ ale die durch die Thaͤtigkeit der Seele her: 
vorgebrachten. Wenn die Lebensgeifter auf verfchiedene 
Art bewegt, die Spuren gemwiffer im Gehirn vorherge- 
sangenen Eindrüce finden, fo richten fie dahin zufällig 
durch gemwiffe Deffnungen eher als durch andere ihren 
Lauf, und daher entfiehen die Täufchungen der Träume 
und die Phantafien: der Wachenden ’*). 

Diefe Hauptfäge aus allen Theilen der Philofophie 
fönnen dazu dienen, die Anficht des Carteſius von der 

Philofophie im Allgemeinen darzuftellen. In das Ein« 
zelne durfte diefe Darftelung nicht eingehen, weil fie 
fonft einen zu großen Raum erfordert hätte. Es ift in 
dem ganzen Syiteme Fein Theil fo ausführlich behandelt 
worden, ale die Phyſik. Die Erhif ift abfichtlich von 
ihm übergangen worden, weil er befürchtete, er würde 
noch weit mehr Feinde, Gegner, Verleumder durch fie 
erhalten, als ihm fchon feine theoretiſche Philofophie ver- 
urfacht hatte ). E8 war jedoch wohl auch noch eine 
andere Urfache, warum er, einige Briefe abgerechnet, wor⸗ 
in er über ‚einige ethifche Gegenftande- ſich verbreitet, 
nur allein mit. der theoretifchen Philofophie ſich befaßte. 

” fh Er 

72) Cartefus Pars. P. I. $. 21—25. Inter perceptiones, 
quae corporis opera producuntur, maxima pars earuın 
pendet a nervis; fcd quaedam etiam funt, quae ab illis 

non pendent, et quae nominantur imaginationes, ur 

illae, de quibus modo locutus fum; a quibus tamen diffe- 

runt in eo, quod voluntas noftra in illis formandis non 
occupetur, unde non poffunt reponi in numero actionum 

animae. Nec aliunde procedunt quam ex eo, qued 
fpiritus diverfimode agitati et reperientes veftigia diver- 
farum impreffionum, quae praeceflerunt in cerebro, cur- 

. fum eo dirigunt fortuito per quosdam poros potius quam 
per alios. 

73) Cart. Epiſt. 34. P. ı. 
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Er konnte naͤmlich nicht einmal die Theile der theoretiſchen 
Philoſophie, fuͤr welche er ſich am meiſten intereſſirte, 

vollenden, und daher um fo weniger an die praktiſche 

denken, welche erft auf die Sheorie, vorzüglich) auf die 
Phyſik, nach feiner Ueberzeugung folgen kann "9. Die 
Metaphyfit hatte in feinen Augen ein großes Inter⸗ 

eſſe, weil ſie die Erkenntniß von Gott und der Seele 
enthält. Daher hielt er es fuͤr nothwendig, daß Jeder 

in feinem Leben‘ einmal. die. Grundſaͤtze derfelben wohl 
durchdenke, aber für ſchaͤdlich, oͤfters das Nachdenken 
darauf zu richten, weil diefes für 'die Verrichtungen der 
Einbildunggfraft und der Sinne hinderlich ſey; und es 
ſey genug, wenn Jemand die aus den Grundſaͤtzen aͤbge⸗ 

leiteten helgeſate im Gedaͤchtniß und im Glauben wohl 
verwahre *). In dieſem Urtheile verraͤth ſich aber 
Leichtſinn, oder Geringſchaͤtzung, oder eine Ahndung der 
Schwierigkeiten, oder vielmehr der Unerreichbarkeit der 
Metaphyſik. Denn Carteſius handelte in dem dreißige 
ſten Briefe von der Vereinigung der Seele und des Koͤr⸗ 
pers, welche, fo Leicht er damit fertig zu werden fcheine, 

doch unüberwindliche Schwierigkeiten für die Erflärung 
‚ nach feinen Principien enthielt. Es iſt merkwuͤrdig, daß 
Gartefiug, felbft nachdem feine Meditationes erfchienen 
waren und ae er die gemachten Einwürfe widerlegt 

hatte, 

14) Cartes. Epiſt. 38. P. ı. Phyficae hae verirates fun- 
damentum altiffimae et. perfectiflimae Erhicae, e 

75) Carteius Ep. 30. P. ı. Denique quemadmodum 
credo perquam necellarium efle, ur quilibet femel in vira 
probe conceperit Metaphyficae principia, quippe quae Dei 

animaeque noftrae cognitionem nobis afferant, ita etiam 

credo noxium adınodum fore, intellectum ad eorum me- 

ditationem faepius adiicere, quia imaginationis et fen- 
fuum functjonibus aeque bene vacare non poflet, fed 

fatius effe, ut quispiam fat habeat memoria et fide tenere 

eonclufiones, quas ex illis femel deduxerit. 
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hatte, fich niemals wieder ernftlich mit diefer Wiſſen⸗ 

ſchaft beſchaͤftiget hat, und daß er entweder glaubte, er 

habe fie volfommen begründet und ER oder aus 

—* die Hand davon abjog· 

Aeberhaup⸗ hat Cartef us zwar Fein volftändiges 

Syſtem der Philoſophie aufgeſtellt, daſſelbe weder hin⸗ 

laͤuglich begründet, noch in einer wiſſenſchaftlichen Voll⸗ 

kommenheit dargeſtellt es fehlte ihm dazu die Tiefe des 

dorſchungsseiſtes und ſein lebhafter Geiſt, feine Ruhm⸗ 

begierde riſſen ihn fort, lieber ein imponirendes, als ein 

dauerhaftes Gebaͤude aufzufuͤhren. Wie philoſophiſche 

Erkenntniß moͤglich ſey, worauf ſie ſich gruͤnde, und wie 

weit ſie ſich erſtrecke, dieſes waren Unterſuchungen, an 

welche er nicht gedacht hatte. Er hielt ſich allein an das 

Denken und hoffte durch Begriffe, vorzuͤglich angeborne, 

worin aber ſchon eine grundloſe Hypotheſe lag, den uͤbri⸗ 

gen philoſophiſchen Gehalt der. Erkenutniß in Schluͤſſen 

herausbringen zu koͤnnen. Da er alfo etwas urſpruͤng⸗ 

lich Gewiſſes in den: angebornen Begriffen und Grund» 

fägen vorangfegte, und ale andere Wahrheiten durd) 

Schlüffe demonſtrirte, ‚fo kam alleg darauf an, dag An- 

geborne, nachden es ale felches erwieſen, nicht beliebig, 

fondern nach einem Grumdfage vollſtaͤndig aufzuftellen, 

und die übrigen Wahrheiten der Vernunft durch daffelbe 

bündig herzuleiten. In beiden Rückfichten ift die Philos 

fophie des Gartefius fehr unvolllommen, fein Spftem, 

fondern ein Aggregat und eine Reihe Fühner, blendender 

Schlüfe, welche vielfältig gegen die logiſche Form vers 

fioßen. Indem er alles zweifelhaft läßt, das Daſeyn 

des Zweifelnden ausgenommen, ſtellt er eine Demonſtra⸗ 

tion von dem Daſeyn Gottes auf, und erklaͤrt die Ge⸗ 

wißheit vom Daſeyn Gottes fuͤr den Grund aller Ge⸗ 

wißheit jeder Wahrheit, erſtlich im Allgemeinen, dann, 

um dem Widerſpruch zu entgehen, alter auf Schlüffen 
berus 

— — 
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/ Beruhenden Wahrheit”). Worauf beruhet denn aber 
die Gewißheit der Schlüffe für das Dafeyn Gottes? 
Sollten fie erft durch die Schlußfolge ihre Beweiskraft ers 
halten, fo ware e8 ein Cirkel; hätten fie diefelbe unab— 
hängig von dem dadurch Bewiefenen, fo ift Gottes Da= 
feyn nicht der Grund aller erſchloſſenen Erkenntniß. Alte 
| philofophifche Erlenntuiß macht er von dem Örundfag : 

alles was ich mir klar und deutlich vorftelle, dag iſt wahr, 
abhängig, und nachher wird. die Wahrheit diefes Grund- 
ſatzes wieder von der Erfenntniß des Daſeyns Gottes ab- 
geleitet, welche Erfenntniß doch nur unter Vorausſetzung 
jenes Grundfaßes logiſche Bedeutung hat "I. Ueber: 
haupt verwechfelt Eartefing das Denfen und dag Erfen» 
nen durchaus in feiner Philofophie, wo er auf die Er» 
weiterung der Erfenntniß ausgehet, wiewohl er diefen 

| Unterſchied urgiret, wenn er als Gfeptifer alle. Erfennt- 
niß zweifelhaft darftellet, um ein ficheres Fundament zu 
Yegen. Darum fonnte er den Fehler feines Beweiſes für 
das Dafeyn Gottes, wenn er auch aufgedeckt wurde, 

nicht einfehen. 

Wenn aber auch Carteſius Syftem noch) fo unvoll- 

kommen war, und , anftatt nad) der Anfündigung nichts 
als apodiftifche Vernunfterkenntniſſe in einer vollſtaͤndi⸗ 
gen, bündigen Form zu enthalten, nur glänzende Vers 
Heißungen, fiheinbare, wahre und balbwahre Behaup- 

tungen vereinigte, fo war es doc) fehr natürlich, daß.cs. 
Auffehen machen, Freunde und Feinde in Menge finden, 
zum Nachbeten eben fo hinreißen, als zum Selbſtpruͤfen 
ud Weiterforfchen reizen und fo auf der einen, Seite 

durch) 

x 76) Cartefius Med. I, UI. p, 17% Reſponſio ad fecundas 
objectiones, p. 87. Erincipia philof. 1. $. 13. 30, 

' 77) Cartefii'refponlio ad obiectiones fecundas. p. 93. 
cont. p. 87. Principia philof. 1. 6, 30, 
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durch den Spftemgeift und das Verfechten unhaltbarer 
Behauptungen den Fortfchritt der wiffenfchaftlichen Cul—⸗ 
tur aufhalten, auf der andern, aber durch neue Jdeen 
und den Anftrich der Genialität denfelben BUNERIER 
mußte. 

—— —— der philoſophiſchen Specula⸗ 
tion erhielten noch waͤhrend ſeines Lebens eine nichts mer 
niger als gleichgültige Aufnahme. Die Meditationen 
hatte er, che die Handfchrift in den Druck gegeben wur: 

de, verfchiedenen Gelehrten in Holland und Frankreich 
zur Deurtheilung vorlegen laſſen, und er ließ deren Bes 
merfungen und Einwürfe ſammt den Meditationen zu⸗ 
gleich abdrucken. Dieſe Urtheile ſind mit den Antwor⸗ 

ten des Carteſius ein ſehr wichtiges Actenſtuͤck. So wie 
wir in den Meditationen die ganze Erzeugungsgeſchichte 
dieſes metaphyſiſchen Syſtemes erblicken, ſo finden wir 
in den Einwuͤrfen die erſte Gegenwirkung der Denker. 
Je nachdem dieſe Denker ſelbſt ein eignes Syſtem hatten 
oder nicht, oder ſchaͤrfere Denker waren, je nachdem war 
auch die Anſicht verſchieden. Die meiſten freueten ſich 
zwar der neuen Erſcheinung und erwarteten fuͤr die Be— 
ſtreitung alles Unglaubens und fuͤr ein neues Licht in der 
Philoſophie ſehr viel von dem Genie des Eartefing, aber 
fie machten auch auf die Mängel und Lücken aufmerffam, 
welche erft verbeffert werden müßten, che jene Erwar« 
tung in Erfüllung gehen koͤnne. Diejenigen, welche ſchon 
ein Syſtem gefaßt hatten, waren freilich firengere Beur- 
theiler ohne jene Hoffnungen, und fellten den Bau als 
übereilt und ohne Haltung dar, Unter diefen zeichnete 
fich beſonders Hobbes und Gaffendi aus, Beide 
machten auf den Fehler in dem Princip und den Schlüf 
fen aufmerffam. So bemerft Hobbes, daß man den 
Schluß: ich denfe, alfo bin id, als gültig anneh- 
men fonne, weil nad) einem Berfiandesgefege feine Thaͤ⸗ 

tigkeit 

— 
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| tigfeit ohne ein Subject gedacht werden fann. Das Be: 

wußtſeyn: ich bin. denfend, fehlieft den Gedanken, ich 
"bin, ein. Aber daraus erhellet noch nicht, was das 
denfende Ich iſt *). Arnauld zeigt eben fo bündig, 
daß Carteſius weder in der zweiten, noch in der fechften 
Meditation bewieſen habe, das Ich fey nichts außer dem 
Denfenden und habe nichts mit dem Korper gemein "”). 
Und eben fo Gaffendi °°). Auf ven Unterfaß: „Ich 
bin zwar mir bewußt, daß ich ein denfendes und fein auß- 

gedehntes Wefen bin und unterfcheide mich infofern, als ich 

einen klaren und deuflichen Begriff von dem denfenden 
und ausgedehnten Wefen habe, von dem Ausgedehn— 

ten — erwiedert Gaffendi: Es fehler fo viel 
daran, daß du eine Elare und deutliche Borftelung von 
dir felbft Habeft, daß du vielmehr gar Feine Vorſtellung 
davon haft. Du erfenneft nur, daß du denkeſt; du weißt 
aber nicht, was du für ein Wefen als denfendes Lift. 

Die Wirfung des Wefens dag denfet, kenneſt du, aber 
\ nicht die Subſtanz, welche denfet, was doch die Haupts 

— 

ſache iſt. Mit Recht kann man hier die Vergleichung 

mit einem Blinden anſtellen, der, nachdem er die Waͤrme 

empfunden und gehoͤrt hat daß fie von der Sonne ſey, 
ſich einbildet, einen Elaren und deutlichen Degeiff von der 
Sonne zu haben, wenn er ſich dieſelbe als ein warme 

| machendes Ding vorſtellt. — Jedoch man ſagt, 
die 

78) Terliae obiectiones. p. — 
* 

79) Quartae obiectiones, p. 127. 128. 

30) Obiectiones quintae, p« 8. feg. 15. Tot tua funt ver- 

ba, quae ideo repono, ut animadvertas demonftrare 
illa quidem,'te diftinete cognofcere, quod exiltas, ex co, 
quod diftincte videas cognoscasque existere ceram illa- 
que eius accidentia, at non probare te propterea cogno- 
scere, quae aut qualis fis, nec diſtincte, quod-operae 
pretium tamen fuerat; nam quod exitias, non dubirarur, 
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die Seele ſey nicht allein ein den ken de s, fondern auch, 

fie ſey nicht ein aus gedehntes Ding. Diefes mußte 

jedoch erft bewieſen werden. Denn. daß die Seele fein 

grober Körper ſey, das gibt man gern zu; aber ob fie 

nicht ein hochft feiner Korper ift, das ift die Srage. Sp — ms 

dann gibt dieſes noch feinen Flaren und deutlichen Bes 

griff. Denn es wird dadurch nicht beſtimmt, wag die 

Seele ift, fondern wag fie nicht iſt 9 

Der Beweis für das Daſeyn Gotteg, welcher die 

Seele des ganzen Syſtems war, wurde befonders ſcharf 

gepruͤft und es wurde die Grundloſigkeit deſſelben von 

allen Seiten aufgedeckt. Wenn Carteſius die Exiſtenz als 

eine Vollkommeheit betrachtete, und daher ſchloß, das 

Daſeyn fey eine zum Weſen Gottes gehörige Eigenfchaft, | 
yn ſey $ 

und darum exiſtire er, fo zeigte Gaffendi, daß die 

Eritenz feine Bollfommenbeit, fondern nur 

dasienige ſey, ohne welches Feine Vollkommenheit (wirke 

lich) ik. Was nicht exiſtirt, hat weder Vollkommenhei⸗ 

een noch Unvollkommenheiten, ein Object, welches erxt⸗ 

ſtirt und mehrere Vollkommenheiten hat, beſitzt die Exi⸗ 

ſtenz nicht als eine einzelne Volllommenheit, ſondern als 

dasjenige, wodurch ſowohl es ſelbſt, als ſeine Vollkom⸗ 

menheiten wirklich ſind. Co wie alſo unter die Voll⸗ 

kommenheiten des Triangels nicht die Exiſtenz gezaͤhlet 

wird, um daraus zu ſchließen, der Triangel exiſtire: fo 

dürfte auch unter den Vollkommenheiten Gottes nicht feis 

ne Eriftenz aufgezaͤhlt werden, um daraus fein Daſeyn 

zu folgern, wenn man nicht den Fehler des Erfchleicheng 

5 bege⸗ 

31) Obiectiones quintae. p 60. Quippe quia, tamersi 

agnoscas cogitare te, nescias tamen, qualis res ſit quae 

cogitas; adeo ur cum fola haec operatio nota sit, lateat 

te tamen; quod et praecipuum, fubftantia nempe, quae 

operatur, 

| 
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begehen wolle 9). Der andere Beweisgrund, daß die 
Idee von Gott nicht. in ung wäre, wenn nicht Gott exi⸗ 

— — — 

ſtirte: denn die Idee einer unendlichen denkenden Sub— 
ſtanz ſey nicht in einer endlichen denkenden Subſtanz ges 
gruͤndet, wurde nicht weniger ſtrenge kritiſirt. Die fran— 
söfifchen Theologen machten den Einwurf, dieſe Idee ha— 
be einen zureichenden Grund in ung, und wir fönnten fie 
durch Verbindung mehrerer endlicher Grade der Vollfom- 
menheit in denfenden Wefen mittelft Steigerung big zur 
Idee de Unendlichen erzeugen, und alſo die Jdee von 
Gott bilden, aud) wenn er nicht exiftirte ). Es iſt 
nicht norhmendig, daß die Wirfung feinen Grad der 
Vollkommenheit habe, der nicht in der Urfache voraus» 
gegangen ſey. Denn wir feben, daß Fliegen, andere 

Thiere 

82) Obicctiones quintae p. 50. Deiude attendendum eſt, 
te — — mter Een — et Bm 

tisi cum perinde tamen &t * ———— —— — 
dici valeat. Sed nimirum neque in Deo, neque in’ulla 
alia re exiftentia perfectio eſt, fed id, fine quo non 

ſunt perfectiones. Siquidem, id, quod non exiltity ne- 
Aue perfectionein, neque imperfectionem habet, erquod 
exiftit, pluresque perfectiones habet; non haber existen» 
tiam, ut perfectionem fingularem „ unamque ex eo nu- 
ınero; fed ut illud, quo tam ipfum quam perfectiones 
exiltentes funt, et line quo nec iptum habere; nec pei- 

fectiones haberi dicuntur. 

. 83) Secundae obiedliones p. 75. At vero in nobis ipfis 

fufficiens reperimus fundamentum, cui folum innixi prae- 
dietam ideam formare poflumus, licet ens fummum non 

existeret, aut illud existere nesciremus, et ne quidem de 

eo existente cogitaremus ; numguid enim video me cogitan- 

tem alıgtem habere gradum perfectionis? Igitur et aliquos 
praeter me habere ſimilem gradum, unde fundamentum 
habeo cuiusliber numeri cogıtandi, atque adeo gradum 

perfectionis alteri et alreri gradui fuperexftruendi üs« 
que in inhnitum, 
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Thiere und Pflanzen von der Sonne, dem Regen und 

der Erde hervorgebracht werden, ob dieſe gleich fein Le— 

ben haben, welches etwas Edleres ift, als jeder Grab 
der Realität irgend eines blog koͤrperlichen Weſens. Die 
Wirfung kann daher eine Nealität haben, welche der 

Urfache fehtet. Jene Idee kann daher ein. bloßes jens 
-rationis feyn, welches nicht edler iſt, als die denfende 

Seele. Außerdem fann man wohl nicht annehmen, daß 

diefe Idee entftanden ſeyn würde in einem Menfchen, der 

unter den Amerikanifchen Wilden ohne Einfluß des Un« 
terrichtß, der Bücher, Unterredungen u. d 91. , gelebt 

hätte **). Die Idee der Einheit und Einfachheit einer 

Vollkommenheit, welche alle andere umfaßt, ift die Wire 

fung der Vernunftthaͤtigkeit. Auf eben die Art entftehen 

die allgemeinen Einheiten, z. B. die generifche, tranfcen« 

dentale, welche nicht in den Objecten, fontern nur in 

dem Verftande find ). 
Hobbes erinnerte dagegen, 18 gebe feine Idee 

von Gott, wenn man darumter cine anſchauliche Pos 

ſitive Vorſtellung eines Dinges verſtehe, ſondern es ſey 

nur ein Begriff einer Subſtanz, deren Grenzen und Urſa— 

chen wir ung nicht vorſtellen Finnen, der durch einen Schluß 

entftanden ſey. Die Unendlichkeit und Independenz 

Gottes, wie wir fie ung vorſtellen, fey nicht eine reale 

Eigenfchaft Gottes, fondern vielmehr die Vorſtellung un- 

ferer Schranken **). Schr ausführlich ift Gaſſendi 
in 

84) Secundae obiectiones. p. 73. 76. 

85) lbid. p. 76. Adde, ideam illamı unitatis et Gmplicita- 

tis unius peifectionis; quae omries. alıas complectatur, 

fieri tantım ab operatione intellectus ratiocinantis, eo 

modo quo fiunt unitares universales, quae non sunt in 

re, sed tantum in intellectu, ut conftat ex unitate ge- 

nerica, trariscendentali etc. 

86) Obiectiones tertiae p. 118. Confiderans attributa Dei, 

ur Dei ideam inde habeaırus, er ur videamus,; an ım ılla 

ali⸗ 
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in ber ſtrengen Pruͤfung dieſes Beweiſes. Er zeigt, daß 
der Begriff der Subſtanz nicht die Vorſtellung eines be> 
ſtimmten Objects ſey, fondernnur eines Etwag, was 
fir nicht fennen, was den wahrgenommes. 
nen Accidenzen und Veränderungen zum 
Grunde liegt ”) Dem Grundfaß, nach welchem 
Cartefius vom Begriff auf. das: Daſeyn Gottes fayloß: 

alles, was ih Flac und Deutlich vorftelle, 
ift wahr, findet er nicht fo beſtimmt und zuverläffig. 

Wie oft haben fich nicht Menfchen darin getäufcht, daß 
fie glaubten, klare und deutliche Borftelungen von Din- 

‚gen zu haben, welche ſie doch nachher. für falfch halten 
mußten. Es hat zwar in der Dunfelheit, in wel— 

her wir bisher herumtappten, Feine beffere Negel gegeben, 
aber es ift noch eine Methode oder Negel nothwendig, 
die ung leiten und belehren muß, wenn wir mit oder ohne 
Irrthum etwas für flar und deutlich vorgeſtellt halten °°), 

’ Der 

aliquid fit, quod a nobis ipfis non potuerit profcisci, 
invenio, ni fallor, ‚neque a nobis vrohcisch, quae ad 
nomen De: cogitaımus, neque eiie neceilarium, ut pro» 

ficıscantur aliunde, quam ab obiectis externis, nam Dei 

nomine intelligo Jubfantiam, (hoc .eft, intelligo Deum 
existere, Non per Ideam, sed per ratiocinationem) inf» 
nitam (hoc eft, quod non possum concipere, negue ima- 

ginarı terminos eius, five partes extremas, quia adhuc 
possim imaginari ulteriores); ex quo fequitur ad no- 
men infiniti non oriri ideam infinitatis divinae, fed meo= 
rum iplius firium sive limitum: zudependenlemy hoc el, 
non concipiw eausain, ex qua Deus orsatur. 

87) Obiectionesiquintae p. 14. Concipimus quidem praes 
ter colorem, figuram, liqualicatem ete, eſſe aliquid, quod 
fit fubiectum accidentium mutationumque observatarumy, 
sed quidnam, aut quale illud fit, nescimus. Quippe la- 
tet femper, et folum, quali a iubeile dıbere 
aliquid putamus. 

88) Ibid, p. ı 
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Der Unterfchied zwiſchen angebor nen erw o r⸗ 

benen und gemachten Ideen iſt nichtig. Denn 
die Seele hat nicht nur das Vermoͤgen, Ideen von den 
durch die Sinne wahrgenommenen Dingen aufzunehmen, 

fondern fie auch auf mannigfaltige Weife zu verbinden, 

zu trennen, zu verengern, zu erweitern und zu verglei⸗ 

chen. Hiernach hebt ſich der Unterſchied zwiſchen den 

erworbenen und gemachten auf. Angeborne Ideen 
anzunehmen, ſcheint nicht nöthig, „da fie alle empiriſch 
(adventitiae) find... „Bon meiner Natur. babe 
ich, daß ih weiß, was eine Sache iſt.“ Hier 

iſt nicht die Nede von dem Denkvermoͤgen ſelbſt, fondern 
von der Dorfellimg einer Sache, nicht einer einzelnen, 
als: Sonne, Stein, denn’ davon —* es keine angeborne 
Ideen, ſondern von einer Sache oder Dinge uͤberhaupt. 
Wie iſt dieſe Idee aber" moͤglich in dem Verſtande, wenn 
es nicht ſo viele einzelne Dinge und deren Geſchlechter 

gibt, aus welchen der Verſtand den Begriff durch Abſtra— 

ction bildet, der feinem einzelnen Dinge angehöͤrt, und 

doch alten zukommt? Wäre dieſe Idee angeboren, fo war — | 

— 

ren auch die Ideen eines Thieres, einer Pflanze, eines 

Steins angeboren, und es märe dann. gar nicht nöthig, 

ſich zu bemühen, ‚die Unterfcheidungsmerfniale dieſer 

Dinge kennen zu Ternen, und mit Abſonderung derfelben. 

das Gemeinfchaftliche von allen, was den Gattungsbe⸗ 

griff ausmacht, feſtzuhalten. „Wir haben aus 

unferer Natur, daß wir uns vorſtellen, was 

die Wahrheit, oder die Idee der Wahrheit 

if Wahrheit iſt Uebereinſtimmung des Urtheils mit 

dem Objecte des Urtheils, alſo ein Verhaͤltniß, und da⸗ 

her nichts Verſchiedenes von dem, was in der Sache 

und von der Idee auf ſich bezogen wird. Die Idee der 

Wahrheit iſt nichts anders, als die Idee von der Sache, 

inſofern ſie mit der Sache uͤbereinſtimmt, oder ſie vor⸗ 

ſtellt, wie fie ift. . Da num die Vorſtellungen von den 

Tennem. Geſch.d. Philoſ. K.Th. S Din⸗ 
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Dingen nicht angeboren, ſondern erworben ſind; ſo iſt 

auch die Idee der Wahrheit nicht angeboren, ſondern 

erworben. Und dieſes gilt ſowohl von jeder einzelnen 
Wahrheit, als von der Wahrheit i im Allgemeinen ). 

Gaffendi befkreiter ferner. die Behanptung des Cars 
fefing, daß die dee einer Subftanz mehr objective Near 
Keät, ale die eines Accidenz , und die der Gottheit als 
unendlicher Subftanz mehr Nealität, ale die einer end- 
lichen Subftanz in ſich enthalte. Denn «8 gibt feine 
wahre, objective Vorſtellung, oder wenigſtens nur eine 
fehr vermwirrte Idee von der Subftanz, und dann hat fie 
nur ſo viel Realitäten, als wir Accidenzen ung an derſel⸗ 
ben vorftellen. Wir können ung die Subftanz nur durch 

ihre Accidenzen vorfiellen. Was die dee der Gottheit 
un betrifft, fo fragt e8 ſich: woher weißt du, daß Gott, 

| 
| 
| 

Bon dem du noch nicht weißt, ob’ er wirklich ift, durch 
diefe dee ale unendlich, ewig, allmachtig u. f. w. vor- 
geftellt werde? Iſt diefes nicht eine vorgefaßte Idee? 
Und wie kann viefe Idee mehr Nealität enthalten, als: 
die Idee eines endlichen Wefend, da der menfchliche 

Verſtand unvernisgend ift, das Unendliche fich vorzuftel- 
len. Wer von einem Unendlichen fpricht, fager von 

einem Etwas, mag er nicht verftchet, etwas aus, was 
er nicht verſteht. — Wer kann fih wohl anmaßen zu 
behaupten, feine Idee von Gott fey durchaus wahr, und 
ftelle Gott vor, wie er ift? Wie klein ware Gott, wenn 
er nichts anderes wäre, als was in unferer Vorſtellung 
von ihm enthalten ift? ?°) Gott iſt auf unendliche Weiſe 

erha⸗ 

89) Ibid. p. 19. ſeq. 

90) Ibid. px 23. ſeq. Dicis efle ın idea Dei inf- 
“niti plus realitatis obiectivae, quam in idea rei finirae. 
Sed primo, cum humanus intellecrus non fit concipien- 
dae infinitatis capax, ideo neque haber , neque refpieit 

ide- 
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erhaben über alles unfer Faſſungsvermoͤgen, und unfer 
Berftand ift in Bergleichung mit ihm nicht nur blind, 
fondern gar Nichts. Unſere Jdee entfpricht alfo ganz 
und gar nicht dem göttlichen Wefen, und c8 ift Binreis 
hend, wenn mir nach der Analogie der Dinge eine zu 
unferm Gebrauch dienliche, den Verftand nicht uͤberſtei— 
gende Idee ung’ bilden, welche feine andere Realität ents 
hält, als folche, die wir in andern Dingen und auf Ders 
anlaffung anderer Dinge wahrgenommen haben °'). 

Die Idee Gottes ift nicht von der Art, daß man 
nothiwendig annehmen müßte, fie Fonne nur durd 
Gott felbfi entfianden feyn.  Mlerdings haben 
wir dag, was wir ung von Gott vorftellen, nicht von 
ung, fondern von den Dingen, von den Eltern, Lehrern 
der nienfchlichen Gefelfchaft. Ja wenn wir ung Gott 
vorftellten, wie er. ift, fo koͤnnte man annehmen, die Idee 
ſey von Gott gegeben. Das ift aber nicht der Fall; denn 

alle Prävdicate, die wir Gott beilegen, find nichts anders 
als Bolfommenheiten, die wir an Menfchen und andern 
Dingen wahrgenommen haben, welche der mienfchliche 
Verſtand denken, verbinden und erweitern kann ). 

S 2 Es 

ideam infnitate rei repraefentatricem, Quapropter qui 
infinicum quid dicit, actribuit rei, quam non capit, no- 
men, quod non intelligit. — Poftremo, ecquis dici poreſt 
habere ideam de Deo germanam, feu quae repraefentet 
Deum, qualis et? Quam pufilla res eſſet Deus, nifi eſſet 
alius, habererque alias, quam noſtra haec quautilla- 
cunque? & 

91) Ibid. p. 25. 

92) Ibid. p. 30. Sane fi intelligeres Deum cuiusmodi eſt, 
effet, cur a Deo te doctum pütares; haec vero omnia, 

quae Deo attribuis, nihii aliud funt, quam obfervatae 
aliquae in hominibus aliisgue rebus perfectiones, quas 
mens humana valeat intelligere, colligere et ampliheare. 

24 

— — — 
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Es iſt ein unrichtiger Sag, wenn Eartefius behaup⸗ 
tet: die Idee der Subftanz kann aus mir 
feyn, weilich eine Subſtanz bin; nicht aber 

die Idee der unendliden Subftanz, weil 
ich nicht unendlich bin. : Denn du haft nur eine 
Idee de8 Unendlichen, dem Worte nach, und fo weit du 

daffelbe begreifft, das heißt aber eigentlich, infofern du 
es nicht begreifft. Denn du fannft nicht die Unendlich 
feit, ‚worauf alles anfommet, erfennen. Dein Denfen 
ift immer auf das Endliche eingefchränft, und eg wird 
nur darum etwas Unendlich genannt, weil du nicht ers 
fenneft, was über deine Wahrnehmung hinaus gehet, 
oder du denfft das Unendliche nur durch die 
Verneinung des Endlichen, darum 'erfenneft du 
auch in der unendlichen Subſtanz nicht mehr Realität, 
als in der endlichen; denn du erweiterft nur die-endliche 

Subſtanz, und bildeft dir ein, es müfe nun in der era 
weiterten mehr Nealität feyn, ale in der zuſamimengezo⸗ 

genen * 

— Sch, der ic) die Idee des vollfommen 
ten. Weſens habe, koͤnnte nicht exiſtiren, 
wenn nicht Das vollfommenfte Wefen etis 

| ffirte. Warum innen die Eltern nicht die Urfachen 

deines Daſeyns in Verbindung mit andern Dingen feyn? 
„Du bift ein denkendes Wefen und haft die Idee Gottes 
‚in dir.“ Allein dag findet fich auch bei deinen Eltern. 
Pad) dem Grundfaß: in der Urfahe muß wenig- 
ffens ſo viel feyn, als in der Wirfung, koͤn— 
nen fie alfo die Urheber deines Dafeyng feyn. „Gibt es 
eine andere Urfache meines Daſeyns, außer Gott, fo iſt 
bie Urfache entweder ein Ding von fi), oder von einem 

andern." In jenem Zalle ift fie Gott, in diefem finder 
bie 

93) Inid. p- 30,31. 
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die Vernunft. nicht eher Befriedigung, als bis fie auf 
Gott kommt, da es feinen Fortgang ing Unendliche ge- 
ben kann.“ — Der unendliche Fortgang in der Reihe 
der Urfachen ift aber nicht ungereimt, fo ange als nicht 
beiwiefen worden, die Welt habe einen Anfang, und der 

erſte Menfch Feine Eltern gehabt. Es gibt ziweierlei 
Wirkungen und Urfachen: Einige find fo verfnäpft und 
fubordinirt, daß die untergeordnete nicht wirfen fann, 

‚wenn nicht die übergeordnete wirft; andere find: fo ver» 
fnüpft, daß wenn auch die übergeordnete zernichtet ift, 
die von ihr abhängige fortdauert und fortwirfee. Eine 
unendliche Reihe der letzten zu denfen ift nicht ungereimt. 
Ariftoteles dachte fich eine folche Unendlichkeit des menfch- 
lichen Gefchlechts, daß es fein erſtes Elternpaar gegeben 
habe °*). 

„Die Idee der Gottheit ift mir von Gott felbft ge: 
geben, und, meil fie nicht aus den Sinnen entftehen kann, 

mir angeboren; denn ich Fann zu derfelbennichts hinzu: 
thun, nichts von ihr wegnehmen. Sie ift gleichfam dag 
Siegel des Künftlers, das er feinem Werke aufgedrücke 
hat.“ Es ift aber gezeigt worden, daß dicfe Idee zum 
Theil aus finnlihen Wahrnehmungen gefchopft, zum 

Er 

94) Ibid. pe 35. Neque absurdum probaveris progreffum 

itum infinitum, niflı fimul probes, coepille aliquando 
mundum, ac ideo fuifle parentem primum, cujus parens 
nen fuerit.. Infinitus certe progreifus videtur duntaxat 
abfurdus in cauſis ita inter fe connexis fubordinatisque, 
ut inferior agens fine fuperiore movente agere non poflit 
ut dum lapis quidpiam impellit, impulfus a baculo, quem 
impellit manus, vel cum inſimus annulus catenae pon- 
dus trahit tractus ipfe a fuperiore et ifte ab alio, fic enim 
perveniendum 'eft ad unum\movens, quod primum mo- 
veat. At in caufıs ıta ordinatis, ut priore deftructa, ea, 

quae ab illa pender, fuperfit, poflitque agere non vide- 
tur perinde abfurdum, 

— 
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Theil durch Zuſammenſetzung und Erweiterung habe ges 
| bildet werden Finnen. Auch fann die Idee nach und nach 
flärcr und deutlicher, durch Belehrung vervollkommnet wer- 
den. Sodann fomme hier alles auf den Beweis an. 
Mie läßt fich diefes Aufdrücken denken? Welches ift dag 
unterfcheidende Merkmal derfelben, wonach diefe Idee 

von allen andern unterfchieden werden fann? °°) 

> Meber bie Inconfequenz, das Dafeyn Gottes für das 
Princip der Gewißheit zu halten, da doch zum Beweiſe 
jenes Dafeyns einige Schlüffe gebraucht werden, welche 
vorher gewiß feyn mußten, wenn er nicht einen Cirkelbe⸗ 

weis geben wollte, haben ſich mehrere Denker eben fo 

freimuͤthig als treffend erklärt. Kann man von feiner 
Sache gewiß feyn, noch irgend etwas klar und deutlich 
erfennen, ehe daB Dafenn Gottes mit Gewißheit erfannt 

worden ift, fo kann man auch nicht wiffen, daß man ein 
denfendes Wefen fey. — Der Atheift kann jedoch apo— 
diftifch erfennen, daß die drei Winkel ‚eines Dreiecks 
zweien rechten gleich find »). Carteſius beantwortete 
diefen Einwurf gar nicht befriedigend, durch die Bemer- 
fung: nur allein die apodictiſche Gewißheit der Schluß⸗ 

ſaͤtze, 

95) Ibid. p. 37. Ac tu fpeciofe quidem haec omnia, ip- 
feque .non elle vera non obiicio: fed quaelierim tamen, 
undenam probentur, ‘ Ur ante dicta enim practeream, 
fi idea Dei eft in te ur nota artificis operi imprefla, quis- 
nam eft modus impreflionis? Quaenam eft forma iftius 
notae? Quonam modo illam discernis ? 

96) Secundae obiectiones p. 76. Quum nondum certus 
jis de ılla Dei exiftentia, neque tamen te de ulla re 

certum eſſe vel clare et diftinete ‚aliguid ce cognofcere 
pofle dieas, niſi prius certo et clare Deum noveris exi- 

ftere, ſequitur, te nondum clare et diftinere ſcire, quod 

fis ves cogitans, cum ex te illa cognitio pendeat a>clara 
Dei exiftentis eognitione, quam nondum probafti locis 
illis, ubi eoncludis, te clare. noffe quod ſis. 
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ſaͤtze, welche wiederfehren Finnen, ohne daß man auf 
ihre Gründe noch die gehoͤrige Aufmerkſamkeit wendet, | 
werde durch die gewiſſe Erfenntniß von Gottes Dafeyn 
bedingt. In dem Gate: ich denke, alfo bin ich, werde | 
aber die Erifteng nicht durch Schlüffe abgeleiter, fondern | 
durch unmittelbare Anfchauung wahrgenommen. ‚Sollte | 

diefer Sag auf einem Schluß beruhen, fo müßte der all | 

gemeine Saß: alles wag denfet, eriftiret, vor 
ausgehen, der aber nur aus dem einzelnenz ich denfe, 
alfo bin ich, gefolgert fey. Denn die Natur unfereg | 
Berftandes bringe es mit fich, daß er aus beſondern 
Sägen erſt die allgemeinen bildet *”). Wie. wenig durch | 
diefes der gegründete Einwurfientkräftet werde, leuchtet 
von felbft ein. Als wenn nicht der Beweis fir Gottes 
Dafeyn ein Schluß wäre, deffen Wahrheit alfo nicht. eher |, 

gewiß if, als bis das Dafeyn Gottes, d. b.. dag zu Ber | 

weifende gewiß iſt. Die Inftanz in Anfehung der Eriftenz 

der denfenden Subftanz beruhet auf einem Grunde, ber 
dem 

— 

97) Reſponſio ad ſecundas obiect. — p. 87. Tertio, ubi 
dixi, nibil nos certo poſſe ſcire, niſi prius Deum exifte- 

re cognoscamus, expreflis verbis teftatus. fün, me non 

loqui nifi de feientia earum conclufionum, quarum me- 

moria potefl. recurrere,. cum non omplius atlendimus 

ad raliones, ex quibus ipfas deduximus. _ Priucipiorum 

enim notitia non folet a: dialecrieis fcientia appellari. 

Cum autem advertimus, nos: efle res cogitautes, prima 

guaedam notio eft, quae ex nulle fyllogismo concludi- 

tur; neque etiam cum quis dicit: ego cogito, ergo Jum, 

five existo, existentiam ex cogitatione per {yllogismuın 

deducit, fed tanquam rem per fe notam fimplici mentis 

intuicu agnoscit, ut patet ex eo, quod, fi cam per iyllo- 

gismum deduceret, noviffe prius debuiffet iftam maio- 

"rem, illud omme, quod cogitat, est, sive existil ; atqui 

profecto ipfam potius discit ex eo, quod apud fe expe- 

riatur fieri non poffe ut cogiter nifj existat. Ea enim 

natura noftrae mentis, ut generales propofitiones ex par- 

eicularium cegnitione eflormet. 
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dem Syſteme des Carteſius ganz fremd iſt und daher 
‚einem Rothbehelf aͤhnlich ſiehet. Daß ein Atheiſt die 
Gleichheit der Winkel eines Dreiecks mit zwei rechten 
erkennen koͤnne, das gab Carteſius zu; allein er behaup⸗ 

tete, dieſe Erkenntniß ſey nicht gewiß, kein Wiſſen, weil 
ſie zweifelhaft gemacht werden koͤnne. Der Satz ſey aber 

ſo lange zweifelhaft, bis man ſich uͤberzeugt habe, daß 
man ſich nicht kaͤuſchen konne, welches nur dann erſt der 
Fall ſey, wenn man wiſſe, daß ein Gott ſey, der nicht 
betruͤge. Mit dieſer Erklaͤrung iſt nichts geſagt, als was 
ſchon in dem Text der Meditationen behauptet worden 

war, und hebt eines Theils den Cirkel nicht auf, der ihm 

vorgeworfen wurde, indem ja das Daſeyn Gottes auch 

erſt durch Schluͤſſe bewieſen wurde, deren Praͤmiſſen ſich 
‚im dem Bewußtſeyn verdunfeln koͤnnten; andern Theils 
"enthält e8 den falfchen Gevanfen, daß die Ueberzeugung 
von Gottes Dafıyn den. Mangel a an Gründen einer Er» 

kenntniß erfegen Eönne. 

Der gelehrte Arnauld hatte denfelben Einwurf 
gemacht, fo wie Gaffendi °). . Die Antworten des 
Gartefiug waren aber eben. fo wenig genügend; er wieder- 
holte blog, was er behauptet Hatte, ohne dag Gewicht 

des Einwurfs recht zu beachten ). Und überhaupt 
| dienen 

98) Obiertiones quartae p. 137. quinlae p. 53. 

99) Cartefius veſponſiones quartae p. 188. Denique 
quod eirculum non commiserim, cum dixi.non aliter 

nobis conftare, quae clare et. diftincte percipiuntur vera 
effe, quam quia Deus eftz; et nobis non conftare Deum 
eſſe, nifi quia id clare percipitur, iam fatis in refponfio- 
ne ad fecundas ebiectiones explieui,. distinguendo deili- 
cet id, quod re ipfa cläre percipimus, ab co, quodrecor- 
damur nos antea clare percepifle. Primum enim nobis 
conſtat Deum exiftere, quoniam ad rationes,, quae id 
probant, attendimus, poſtea vero fufhcit, ut recordemur, 

nos 
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dienen die Einwürfe, fo bedeutend fie auch zum Theil 
find, nur zum Staate und folgen den Betrachtungen als 
eine Triumphbegleitung. So viel Veranlaffung er in 
denfelben fand, Kiefer einzudringen, über die Gründe der 
Erkenntniß noch fchärfer zu veflectiren, und in feinem Sy— 
ſtem noch Vieles zu berichtigen, fchärfer zu beftimmen; 
fo gehet er doch flüchtig darüber hinaus, einzig und allein 
darauf bedacht, die Herrlichkeit feines Syſtemes ins Licht 
zu feßen, durch welches alle diefe Bemerkungen fcharffin- 
niger Denker fchon im Voraus befeitiget worden. 

Wenn aber auch der eine Vortheil, die Verbeſſe— 
rung des neuen Syſtems, nicht. erreicht wurde; fo kamen 
doch durch diefen Streit viele neue Sdeen und Anfichten 
in Umlauf, und der, Geift der felbftftändigen Forſchung 
und der freien und ſtrengen Prüfung wurde geweckt und 
genaͤhret. Mehrere Unterfuchungen über den Weg, Phis 
lofophie zu fuchen und als Wiffenfchaft zu Stande zu 
bringen,‘ traten mit mehr Kraft und Klarheit hervor. 
Das Urtheil, welches zwei berühmte Denker über die Car- 

tefifche Philofophie ablegten, enthalten davon Beweiſe. 

N 
Heinrich More, von defien eignem Syſtem an 

einem andern Orte die Nede feyn wird, hatte über einige 

Puncte der Carteſiſchen Philoſophie freimüthig an den 

Urheber deffelben gefchrieben. _ Seine Briefe nebft Car- 
tefins Antworten wurden nach dem Tode des Cartefius mit 
des Erftern Einwilligung von.Clerfelier unter den Brie— 

fen Carteſius abgedruckt. More fügte ein allgemeines 
Urtheil über die Carteſiſche Philofophie bei, welches im 
Ganzen fehr günftig war. Er fand in derfelben einen 
gewichtoollen Inhalt, treffliche Wahrheiten, einen ums 

faſſen⸗ 

nos aliquam rem clare percepiſſe, ut ipſam veram eſſe 
ſimus certi, quodnon ſufficeret, niſi Deum eſſe et non 
fallere ſciremus. 
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faſſenden Geiſt und Scharfſinn, eine b wunderungswat 

dige Ordnung und Zuſammenſtimmung der Lehrſaͤtze, 

wodurch ſie mit immer neuem Intereſſe an ſich ziehe, wie 

die aufgehende Sonne. Die Carteſiſche Philoſophie 

leiſtet der Religion, welche der hoͤchſte Zweck der Philo⸗ 

ſophie iſt, den groͤßten Dienſt, indem ſie Gruͤnde zur 
Demonſtration des Daſeyns Gottes und der Unſterblich⸗ 

keit der Seele darbietet, worauf alle Religion beruhet. 

Dieſes wurde dem Carteſius nur dadurch moglich, daß 

er die fubftanzielen Formen und die aus der Materie ent» 

ftandenen Seelen aus der Philofophie verbannte, und 

die Materie alles Empfindungs- und Denkvermoͤgens be> 

raubte. Es gibt Feine Philofophie, die Platonifche 
etwa augsgenonmen, welche dem Atheismus einen fol- 
chen Damm entgegenſetzt, als die en wenn fie 

ganz verſtanden wird An 

So fehr indeffen More mit diefem Spfteme im 
Ganzen zufrieden war, und darin ein neu aufgegangenes 
Richt erblickte, fo ſtimmte er doch im einigen, aber nicht 

! eben Hauptpunften nicht bei. Diefe betrafen die Erflä- 
rung ber Materie oder des Körpers, den leeren Raum, 
die unendliche Theilbarfeit der Materie ‚ die — 

Aus⸗ 

— Gartehi Epiflolae P. 1.65. Nec certe ſolum lecta 
iucunda eſt haec Cartefiana philofophia,. fed apprime 

utilis, quidquid aut muflitent , aut deblaterent alii, ad 

fummum' illum omnis philofophiae finem, puta religio⸗ 
nem. — Solus, quod feio, inter phyfiologos extitit Carte- 
fius, qui {fubftantiales illas formas, animasve materia 

exortas, e philofophia fuftulit, materiamque ipfam omni 
fentiendi eogitandique facultare plane fpoliavit.‘ Unde, 
fi principiis ftaretur Cartefianis, certifima eflet ratio ac 
methodus demonftrandi, et quod Deus fit, er quod 
anıma humana mortalis effe non poſſit, quae funt illa 
duo folidıflima fuhdamenta äc Aulera omnis verae reli- 
gionis. 7 
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Ausdehnung der Welt, und die Behauptung, daß die 
Thiere bloße Mafchinen find. Er machte darüber viele 
richtige Bemerkungen , befonders über den erften Punkt, 
daß die bloße Ausdehnung nicht dag Wefen des Körpers 
erfihöpfe, fondern dazu auch. Undurchdringlichfeit und 
Dichtheit gehoͤren; fie Fonnten aber den Cartefius nicht 
davon abbringen, weil More immer aus dem Gefichts- 
punfte feines ‚ eignen Syſtems, daß Ausdehnung zum 
Weſen jeder realen Eubftanz, nicht blos des Körpers, 
fondern auch der Gottheit und der Geifter gehöre, die 
Garteifihen Säse Fri. Uebrigeng machte er die 
feine Bemerkung, daß nichts ſchwerer fey, als den wah— 

ven Grund der Philofophie zu finden ; wenn man den 
einmal habe, dann fey «8 ſchon leichter, die Folgefäte 
gu entwickeln. Archimedes ſagte: Gebt mir einen 
Standpunkt, dann will ich cuch die Erde bewegen. Das 
gelte auch in der Philofophie ). Ein herrlicher Ge 
danfe, welchen Eartefins wohl hätte beherzigen follen. 

Aber er achtete deffelben gar nicht, denn er Fam, nach» 
dem er mit feinem Syſteme fertig war, zu fpät, und ent⸗ 

fprach auch nicht der Hige und der Ungeduld feines 
Geiſtes. 

Dieſes kann man jedoch dieſem Denker nicht ab- 
fprechen, daß er nicht allein in andern Fächern der Wif 

* J | ſen⸗ 

101) P. 1, Epiſt. 68. Et aequiori fane animo feres, cum 
hic de primis agatur principüis, fi fuperftitiofe omnia exa- 

' minavi, viamque quali palpando, fingulaque curiofius 
contrectande, lente me promovi et teftudineo gradu, 

Video enim-ingenium humanum ita comparatum efle, ut 
facilius longe quid con/equens fie difpiciat, quam quid 
in natura primo verum ; noftramgue omnium conditio- 

nem non multum abludere ab illa Archimedis dog mov oro, 

Hal aıvjow ryu yay.Ubi primum figamus pedem, inve- 
nire multo magis fatagimus, quam ubi invenimus ulte- 
rius progredi. 
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ſenſchaft, beſonders in det Mathematik und Phoft, ih 
ausgezeichnete Verdienfte erworben, fondern auch in der 
Philofophie durch feinen rafchen und fühn emporftreben- 

den Geift eine heilfame Gährung bewirkt hat, welche 
erft in fpatern Zeiten Gewinn brachte. Das Neue und 
Kühne, der freie, von dem Schlendrian der Schulen ab- 
weichende Gang, die Leichtigkeit und ſcheinbare Gründs 
Tichfeit fonnten wohl in jugendlichen, für das Neue cm» 
‚pfänglichen Köpfen einen Enthuſiasmus erzeugen; befon- 
ders mußten‘ die Theologen und Mediciner in der Hins 

ſicht ſich guͤnſtig für die neue Philofophie erklären, als 
fie in derfelben das Mittel einer demonftrativen Erfennt- 

niß ihrer Wiffenfchaft erblickten. Dagegen Eonnte die 
neue Philofophie und felbft die ganze Unternehmung den-- 

jenigen Individuen und Gefellfchaften nicht ‚anders als 
anftößig und frevelhaft erfcheinen, telche dadurch einen 
Umſturz ihres alten Gebäudes befürchteten, von. dem 
Vorurtheil des Alten eingenommen, die Anctorität mehr, 

als die freie Meberzeugung der. Vernunft gelten ließen, 

mehr ihre Rechnung bei der Fortdauer des Herkoͤmmlichen, 
als den Fortſchritten der Wiſſenſchaften fanden, oder 

einen Verluſt an Wahrheit in dem Formellen und Mate— 

riellen der Schulwiffenfihaften befuͤrchteten. Es war 
natürlich, daß auf dieſe Ark die Carteſiauiſche Philofos 
phie viele Freunde, aber noch mehr: Gegner fand, und 
daß fi fi e nicht ohne Kampf auftreten und fich ausbreiten 

fonnte. Die Streitigkeiten, welche durch fie veranlaße 
wurden, waren großtentheilß von Leidenfchaften und Vor⸗ 
urteilen eingegeben und erhalten, ohne bedeutenden 

"Gewinn für die Wahrheit. Erſt fpäter, nachdem der 
Streit aufgehört hatte, ein Intereſſe zu haben, und die kei- 
denfchaften ruhig worden waren, gelangte man zu einer 

richtigern Anficht von dem Gehalt und dem Werthe der 

Carteſianiſchen Philoſophie. Sie ſelbſt erhielt waͤhrend 

ihrer Dauer manche Veraͤnderungen gab Veranlaſſung 
zu 
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zu einigen neuen Eyftemen, ohne daß fie ſelbſt als ein 
organifches Ganze fich weiter ausbildete. 

Frankreich, die Niederlande und Deutfchland find 
die Länder, in welchen die Gartefifche Philoſophie Haupt 
fächlich ihre Rolle gefpiele hat; in England und Italien 
machte ei in geringerm Grade und vorübergehend Senfae 

tion. In Frankreich hatte Descartes viele Freunde von 
ber Schule her und durd) andere Verhältniffe, und fand 
Demwunderer feiner Talente. Seine Bemühung, den Jeſui⸗ 
terorden und die Sorbonne fuͤr ſeine Lehre zu gewins 
nen, war ihm nicht gelungen. - Einzelne erklaͤrken ſich 
zwar günftig fuͤr ſie, aber fie "blieb doch immer ausge⸗ 
fehloffen "aus dem Lehrcurſus der Univerſitaͤten und 
öffentlichen Seminarien. Der Parer Diner, der fein 

AYuffeher in der Schule gewefen, erhielt beſtaͤndig ein 
freundſchaftliches Verhaͤltniß mit ihm. Andere Jeſuiten 
dachten nicht fo günftig von ihm und feiner Philoſophie, 
und fie waren die worgüglichften Gegner, welche durch 

ihe Anfehen, ihre Gunft bei den Großen und befonders 
durch den Kunſtgriff, die neue Lehre als ketzeriſch, oder 
wenigftens als für dag lirchliche Lehrfyftem gefährlich 
darzuftellen, es Bahin brachten, daß die Anhänger des 
Carteſius entweder fich oͤffentlich von der neuen Philoſo⸗ 
phie Sogfagten, oder nur mie großer Schüchternheit und 
im Geheimen derfelben huldigten. Es war nicht allein 

Veberzeugung, fondern die Furcht, ihren Einfluß zu ver⸗ 
Tieren, wenn fie die neue Philofophie fic ausbreiten ließen, 
was die Jeſuiten zu Gegnern des Carteſius machte/ wozu 
noch der Umſtand hinzukam, daß die Freunde des Car- 
tefianismus andere Streitigkeiten mit ihnen gehabt hat: 
ten, oder zueiner Partei gehörten, welche, wie die Janfenis 
ften, ihnen aus andern Gründen verhaßt war. Aus die- 
fem Grunde, gab es nur wenige, offenbar Freunde und 
Anhänger des —— aber viele im Verborgenen; 

denn 
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denn ſchon die Abneigung gegen die Schulphiloſophie und 
die Fortſchritte der Mathematik und Phyſik Floßten eine 
guͤnſtige Stimmung fuͤr die Carteſianiſche Philoſophie 
ein. Aber die Furcht, in den Verdacht der Heterodoxie 

zu falten, hielt fie zurück, ſich öffentlich zu erflären. Dar 
gegen traten Biele als offene Gegner und Beftreiter auf) 
und diefes waren. meiftentheild Jeſuiten oder Freunde 
derfelben. Wir wollen nur die Vornehmften von beiden 
Caſſen nennen. 

Louis de Sa Forge, Arzt zu Saumur, ift 
einer ‚der erften und berühmteften Freunde des Carteſius. 
Er: gab einige nachgelaffene Schriften deffelben heraug, 
und führte den von Descartes unvollendet gelafjenen 
Theil ‚der Philofophie von der menfchlichen Seele 
aus *xb ). Claude de Clerſelier(ſt. 1686) war einer 
der erften Verehrer des Carteſius bei feinem Leben und 
blieb e8 auch nach feinem Tode. : Er trug zur Empfehs 
lung und Ausbreitung der Cartefifchen Bhilofophie fehr 
viel bei, und erhielt fi) auch durd) feinen Charafter in 
Achtung bei den Gegnern. Die nachgelaffenen Schriften 
des Cartefius gab er heraus »**).. Jac. Nohault 
(fi. 1675) Freund und Schwiegerfohn des Elerfelier und 
eben fo eifriger obige a und Verbreiter der neuen Philo⸗ 

ſophie, 

1016) Traité de l'eſprit de I’homme par Mr, Louis de la 
Forge. Paris, 1666. 4. Im J. 1669 erfchien eine latei⸗ 
nijche Ueberjeßung: Tractarus de mente humana zu Am⸗ 
fterdam, neu aufgelegt zu Bremen 1673. 4. 

102) Man ehe Anmerk. 24.  Elerfelier hat. der ‚Ab: 
handlung de homine eine ausführliche. Vorrede voraus: 
gefchieft, worin er die Hauptfäße des Cartefius, bejon: 
ders von dem Unterjchiede des Körpers und der Seele, 
und dab die Thiere bloße Maſchinen ſind, entwickelt 
sind mit Gründen unteritüßt. 
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fophie, vorzüglich in Beziehung auf-Phnfit"). Von 
ihm wurde Pierre. Sylvain Regis in diefe Philofophie 
eingemweihet, der durch Gefellfchaftscirkel, Vorträge und 
Schriften noch mehr als die vorigen zur Ausbreitung bei⸗ 
trug, aber auch die Erfahrung machen mußte, daß je 
mehr Cartefius Philofophie Eingang fand, defto mäch- 
tiger auch der Einfluß der Gegner wurde. Nachdem er 
in. Paris durch die Vorlefungen des Nohault cin Carte» 

fianer geworden, errichtete er zu Touloufe, Montpellier 
und andern Drten Gefelifihaften zur Verbreitung diefer 
Philofophie, die viel Beifall fanden. Zu Paris hielt er 
1680 in einem Privathaufe Vorleſungen über diefelbe, 
welche fehr zahlreich befucht wurden. Allein da die Unis 
verfität zu’ Anjon 1675 und die zu Paris 1677 fchon die 
Gartefianifche Philofophie verboten, und der Jeſuit Va— 
lo is «ine Schrift unter dem angenommenen Namen 
Louis de ba Ville herausgegeben hatte, worin er 
zu bemeifen füchte, daß Cartefius Begriffe von dem Wes 
fen und den Eigenfchaften der Korper den Lehren der katho— 

lifchen Kirche entgegengefeßt feyen, fo wurde in demſel— 

ben Jahre durch den Erzbifchof zufolge eines Kol. Bes 
fehl die Fortſetzung diefer Vorleſungen verboten. » Ne= 
gig erhielt jedoch 1690 Erlaubniß, fein Syſtem der Phi- 
Iofophie, worin er dem Cartefius, aber nicht durchaus 
folget und als’ prüfender Selbſtdenker neue Wahrheiten 
vorfrägt, und mehrere Saͤtze des Carteſius anders bes 
ſtimmt, herauszugeben, welches ſehr gefchägt wurde 9). 

Nach 

103) Man hat von ihm eine Phyfif, welche zu Paris 
° 1671, 4. und zu Amſterdam 12. in-franzöfticher Spra⸗ 

che erichien, und von mehreren ins Lateinijche mit den 
Bemerkungen anderer Philofophen (Genev. 1674. 8. 
London 1628 und 1728. 8.) überjegt wurde. 

104) Cours entier de Philofophie, contenant la Logiquo, 
la Metaphufique, la Phufique et la Moral, par Mer 

yl- 
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Sach einigen Streitigkeiten mit Joh. Bapt. du Hamel 
und Malebranche ftarb er als Mitglied der Kal. Academie 
der Wiffenfchaften 1707 zu Paris. Ein großer Theil 

der Mitglieder des Dratoriums waren dem Gartefianige 
mus guͤnſtig, vorziglih Malebrandhe, von dem 
wir noch befonders handeln werden. Aber die Anzahl 
der Anhänger der alten Philoſophie war auch nicht unbe: 
deufend, und es gab daher manche harte Kämpfe in dies’ 
fer Congregation, bis im J. 1678 ein allgemeines Statut 
gemacht wurde, wodurch gleichſam die Neutralitaͤt gegen 
die alte und neue Philoſophie erklaͤrt, und nur dasjenige 

in der Carteſiſchen verboten wurde, was gegen die kirch⸗ 

liche Lehre ſtreite, oder verdächtig ſey ). Die Mit⸗ 
glieder des Port royal waren eifrige, wiewohl nicht blind⸗ 

lings folgende Carteſtaner. Einem oder einigen von Ih⸗ 

nen, (Arnauld und Claude). verdanken wir die Kunft 
zu denfen, ein für jene Zeiten vortreffliches Compen⸗ 
dium der Logik, mit großer Klarheit, und gereiniget 
von Teeren Subtititäten 7). Diele einzelne Gelehrte 
n — waren 

Mvain Regis. Paris- 1690. sn 4 Tom, Die Am: 

fterdamer Ausgabe 1691 hat den Zufag: Cours entier, 
de Philofophie ou Syfteme general’ felon ‘les Prineipes 
u...de Mr: Des - Cartes, welchen Regis in der Pariſer Aus: 

gabe entweder aus Klugheit weggelaflen „ oder. die Cenz 
foren geftrihen haben. Er befam wegen einiger Ab: 
weichungen von Carteſius einen Streit mit du Hamel, 
gegen weichen er ſich in einer bejondern Schrift verthei; 
digte: ZKeponfe aux Reflexions critiques de Mr. du 
Hammel [ur de Sufieme Cartehien de la Philofophie de Mr. 
Regis. ‚Paris 1692. ı2. Die Einleitung, enthält. eine 
Geſchichte der Philoſophie, die fuͤr jene Zeiten nicht aͤbel 
war, und auch beſonders in lateinifcyer Sprache ‚gedruckt 
worden ift. Discurfus philofophicus , in quo hiftoria 
philofophise antiquae et recentioris resenfetur 1705. 12,. 

105) Iter wer mundum Cartehi p. 109. 
106) Es erſchien dieſes Werk unter dem Titel: Part de 

penfer contenant outre les regles communes plufeurs 
obfer- 
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waren für fih und im Verborgenen Freunde der neuen 
Philoſophie, wie. Bd. Boſſuet und Hubert Monk 
mort, aber aus Klugheit vermieden fie den äußern 
Schein. . Unter den zahlreichen Gegnern erhoben fich 
Pierre Gabriel Huet und der Jeſuit Gabriel 
Daniel. Der erfte, ein großer Gelehrter, der die alte 
und neue Bhilofophie befonders aus dem ffeptifchen Ges 
fihtspunete aufgefaßt hatte, um durdy die Ucberzeugung 
von der Schwäche der menfchlichen Vernunft ale Den: 
fer in den Schoß der unfehlbaren Kirche zurückzuführen, 
fuchte denn wachfenden Anſehen der Gartefianifchen Phi⸗ 

loſophie einen Damm entgegenzuſetzen, und der Ein— 
fluß der Jeſuiten, deren Zoͤgling er war, mußte ihn noch 

ehr in dieſem Vorhaben beſtaͤrken. Er ſprach in feiner 
Schrift Cenfura philofophiae Cartefianne *'”) ein firen« 
98, aber nicht unmahres Urtheil über diefelbe aus. Er 
ging von den Principien derfelden aus, zeigte die Grunds 
lofigfeit derfeiben, ging dann fort zu den einzelnen Theis 
len derfelben, und beurtheilte die eigenthuͤmlichen Säge 
derfelben mit gleicher Strenge. Sein Urtheil über Cars 
tefins und feine Philofophie überhaupt, womit er dag 
Ganze befchloß, fiel dahin aus: Cartefius war ein gro« 
ser Mann mit frefflichen Talenten, deffen Berdienfte um 
Mathematif groß find. Er hatte die Fehler der Philos 
fophie eingefehen, und nahm fich vor eine neue zu fchaf- 
fen, die auf wenigen einleuchtenden Principien ſich ſtuͤtzte, 

die 

obfervalions mouvelles propres & former le jugement, 
Paris 1664, ı2. und mehrmals, lateiniich von Corn, a 
Ackersdyck, Utrecht 1666. Eine beſſere lateinifche Lieber: 
fegung erſchien, zu Halle, 1704 U. 1718. 8. mit einer 
Vorrede von Buddeus— 

107) Petri Danielis Hurtü cenfura philofophiae Carie 
fianae. Paris, 1689. Campen, 1690, Paris, 1694, 12; 

z Tennem. Geſch. d. Bhifof.X-Ch * 
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die in fich Elar, einleuchtend und zufanmenhängend wäre: 
Er hat unftreitig vieles entdeckt; es ift in feinem Syſte— 

men die Klarheit, Deutlichkeit und Ordnung zu ruͤhmen, 
und befonderß empfehlungswürdig, daß er von der Ers 

fenntniß der Seele und Gottes anfängt, um nicht die 
Wuͤrde der chriftlichen Religion zu verkleinern. -Demun- 
geachtet hat er Feine haltbare Philofophie aufgeftelt. Er 
ift inconfequent, indem er von einem allgemeinen Zweifel 
ausgehet, um nichts Ungemwiffes für gewiß anzunehmen, 
und doch in der Folge mehreres nicht blog Zweifelhafteg, 
fondern auch ſelbſt Berwerfliches, als gewiß behauptete. 
Seine Philofophie ſtuͤtzt ſich auf Erdichtungen und er 
begnügt fich bey Erklärung der Natur mit Urfachen, von 
welchen die Wirfung herrühren kann, alfo mit möglichen, 
Urfachen, da nur folche anzunehmen waren, von welchen 

die Wirfungen nothwendig abhängen. Eine allyugroße 
Selbſtliebe und Selbftvertrauen machte, daß fein eines 
Philoſophen würdiges Unternehmen verunglückte. Daher 
legt er allen feinen Behaupfungen geometriſche Gewißheit 

} bei, und macht fich die Hoffnung, daß durch feine Bhilo- 

\ fophie alle Streitigkeiten in der Philofophie und Theolos 
gie mit einem Schlage aufhören würden, mag vor ihm 
jeder Philoſoph ſchon geträumt hatte. Aug chen der 
Duelle floß feine Neuerungsſucht. Damit er ſich einen 

Namen machte, follte feine Bhilofophie nichts als Reues 
enthalten, und doch ift alles Eigenthümliche feines Syr 

fiems ſchon lange vor ihm von andern Bhilofophen be- 
hauptet worden. — Mit großer Gelehrſamkeit zeigt nun 
Huet eine ganze Reihe von Eartefifchen Lehren nach, die 

ſich fchon bei den Alten finden; aber man vermißt dabey 
theils Scharffinn, indem er nur bei den allgemeinen und 
oberflächlichen Aehnlichkeiten ſtehen bleibt, ohne in den 
Geift der Syſteme einzudringen, und theild unparketifche 
Gerechtigkeit, weil Cartefius, wenn gleich einzelne Be- 

ſtandtheile ſeines Syſtems nicht neu waren, doch das 
Ganze 



‚ Descartes Anhänger und Gegner. 291 

Ganze in der Verbindung als fein geiſtiges Eigenthum 
betrachten konnte. — Auch war Carteſius nicht genug in 
der Dialeftif geübt, wie fein ganzes Raifonnement be— 
weift. : Die Eartefifche Philofophie ift nicht allein grund» 

log — die Schwäche und die Unhaltbarkeit derfelben iſt 
von diefem Kritiker volig ing Licht gefeßt worden, — 
fondern auch als ein Syftem , welches alles-auf mecha= 
nifche Natururfachen reducire, die Endurfachen leug⸗ 

ne und ſich für ganz evidente Wiſſenſchaft ausgebe, wel⸗ 
cher die chriſtliche Lehre, inſofern ſie Wahrheit enthalte, 
nicht widerſprechen konne, dem Anſehen und dem Glau— 
ben an offenbarte Wahrheiten hoͤchſt aachtheilig. Gegen 
dieſe Schrift erſchienen im Auslande und in Frankreich 
einige Gegenſchriften. Huet vertheidigte ſich dagegen 
durch einen ſatyriſchen Roman *). 

Der Jeſuit Gabriel Daniel beſtritt die Carte— 
ſianiſche Philoſophie in einem, mit viel Leben und Witz 

geſchriebenen — 2). Hauptſaͤchlich war bie 
82 Phy⸗ 

108) cJoh. Eberh. Schwelingii exercitationes cathedrarise 
in P. D. Huetii cenfuram philofophiae Cartefianae. Bre- 
'mae, 1690. 8, gJoh. Schotani cenfura Huetiana. Frane- 
queräe, 1691. 8. Philofophiae Cartefisnac adverfus cen- 

furam .Petri Danielis Huetii vindicatio, in qua pleradue 
intricatiora Cartefii loca clare explanantur autore D. 
Alndrea] P[etermanno] Lipfiae, 1706. 4. Reponfe au livre 
qui a pour titre: P. D. Huetii cenfura philofophiae Care 

. tefianae fervant d’eclairciffement à toutes les parties de 
la philofophie, furtour & la —— par M. Pierre 
Sylvain Regis. Paris, 1692. ı2. Gegen die leßtere 
Schrift erfchien von Huet, * ſeinen Namen: Nou- 

veaux Mémoires pour ſervir à Fhiſtoire du Carteſſanisme 
par Mr. G. de PA. à Paris, 1692, 12, Utrecht, 1693. 
— 

109) Voyage du monde de Des-Cartes fuivant la copie 
» de Paris, 1691. ı2. Als RAR erſchien: Nouvelles 

 difi- 
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Phyſik des Carteſius Gegenftand der Streitfehrift, und 
er zeigte Flat, daß die angenommenen Principe, befonders 
die Wirbel, in fich nicht begründet, noch zur Erklärung 
der Naturerfcheinungen hinreichend feyen. Beiläufig wur: 
den auch die Cirfelbeweife, worauf fich dag ganze philo> 
fophifche Gebäude des Carteſius ftüßt, ins Licht ges 
fege *9), feine fehlerhaften und unbeftimmten Grundbe- 
griffe gerügt und überhaupt die Hauptfäge diefes Spfte- 
meg auf, eine geiftreiche Weife perfiflire. Er hat feinen 
Gegner gefunden; man hielt es wahrfcheinlich nicht für 
der Mühe werth, diefe in einen Noman eingefleidete Bes. 
fireitung zu beantworten, wiewohl in derfelben ein helfer 

Kopf richtige und ernfte Gedanken unter dem Schein von 
Dichtung ausſpricht. 

| Wenn 

diſſicultés propofees par un Peripateticien A l’auteur du 
voyage du monde de Des-Cartes. Avec la refuration 
‚de deux defenfes du fyfteme general du monde de Des- 
Gartes, A Paris, 1693. 12. Es exiſtirt von beiden eine 

gute lateinifche Ueberſetzung: Icer per mundum Cartefii. 
Amftelodami, 1694. ı2. Novae difhicultates a Peripa- 
tetico propoficae auctori itineris per mundum Cartefüi 
circa cognitionem brutorum, cum refutatione duplicis de- 

fenfienis fyftematis mundi Cartefii. Amftelodami, 1694, 
=, 

110) Iter per mundum Cartefi p. 84. Cartefium in fua 
methodo circulum committere, vitium longe turpifi- 
mum omnium, quae in ratiocinio reperire ef. Quippe 
fecundum ipfum nequit perfecte perluafus effe de illo 
principio: quidquid clare percipio, verum eft, niſi quia 

„ Deus quisquam exiftit er ille Deus deceptor eſſe non pot= 
eft. Nec poteft fcire, Deum efle, illumque Deum non 

effe deceptorem, niſi quod diſtincte concipiat existen»- 
tiam Dei ex ılla idea, quam in fe reperit ıpfius, ac quod 

diftincte concipiat fallere eſſe quid Deo indignum. Uno 
verbo primam lum propofitionem fecunda probare et 
fecundam prima, licet tamen iure non poflet vel huius, 

vel alterius veritatem fupponere. Verglichen p. 86. 89. 
Hieher gehört auch die Kritik des Carteſianiſchen cogito 
ergo ſum p. 91. 
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Nenn gleich die Gegner i in bemjenigen, was fie an 
dem Syſteme tadelten, faft immer die Wahrheit auf ihrer 
Seite hatten, fo fonnten fie doch nicht leugnen, ‚daß eine 
Reform der Philofophie fehr nothivendig fey; und wenn 

-gleich des Carteſius Philofophie in den Schulen und Se- 
minarien Frankreichs nicht felbft eingeführt wurde, fo 
brachte fie doch die heilfame Wirkung hervor, daß der 
Vortrag der Philofophie auf denfelben von dem Wuſte 
leerer Spißfindigfeiten, unnüger Fragen und Disputatio⸗ 

nen gereinigef wurde; daß man genauer unterfchied, was 
zur Uebung der Studirenden und was zur Befchäftigung 

‚gebildeter Denker gehöre; daß man die Nothwendigkeit 
einſah, die Lehrgegenftände vollſtaͤndiger zu erfaffen, alles 
‚auf Flare und deutliche DBeariffe zurückzuführen, mehr 
‚auf die Erfahrung zu achten und die Nachbeterei abzule— 
gen. Die fchokaftifche Philofophie gewann mit einem 
Worte durch die Eartefifche Philofophie, fo fehr fie auch 
mit Widermillen aufgenommen wurde, nach und nach eine 
andere Geſtalt. Es erfihienen Feine Bücher mehr de 
univerfali, de gradibus metaphyficis, de ente ratio- 
nis. Die Unterfcheidungsnamen der Realiften und No— 

minaliften, der Thomiſten und Scotiften wurden aufer 

den Hörfälen gar nicht mehr gehört. Man gewoͤhnte fich, 
die Gründe für feine Behauptungen nicht fogleich für 
Demonftrationen zu halten, an manchen bisher für un- 
trüglich gehaltenen Ariomen zu zweifeln, und den anders 
Denkenden nicht ‚fogleich den Krieg anzufündigen. Don 
den qualitatibus occultis hörte man nichts mehr, und 
der horror vacui hatte in denjenigen Hörfälen feinen 
Credit verloren, ‚worin fleißig mit Röhren und an- 
‚dern Inftrumenten Verſuche angeftellt wurden. So ſchil⸗ 
‚dert felbft ein Gegner der Carteſiſchen Philsfophie den 
heilſamen Einfluß derfelben auf bie Verbefferung, der phis 
loſophiſchen Vortraͤge ). 

Naͤchſt 
m) Iter per mundum Cartefi. p. 182 ſeq. 
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Nächft Frankreich fand die Cartefianifche Philofo- 
phie in Feinem Lande mehr Freunde und Gegner, und 
erregte fo viele Streitigfeiten und Bewegungen alg in der 
Republik Holland. Carteſius war felbft noch Zeuge ge— 
weſen von der günfigen Aufnahme feiner Lehre auf einis 

‚gen Univerfitäten, und von den unruhigen Auftritten, wel- 
che durch die Einmifchung des. Darkengeiftes entffanden 

‚waren. Ungeachtet zu Utrecht und zu Leiden von dem Cu⸗ 
ratorium Befchläffe gegen die. neue Philoſophie gefaßt 
Wurden, fo wurzelte fie doch immer fefter ein, Jedes 
Neue zieher die jugendlichen Köpfe an fich, findet aber 
an den beftehenden VBerfaffungen und Gefelffehaften Wi: 

derfiand, Voetius und andere Gegner des Carteſius 
freueten ſich daher umſonſt uͤber den Tod des Carteſius, 
indem ſie ſich ſchmeichelten, feine Philoſophie werde mit 
ihm zu Grabe gehen; fie trat vielmehr mit noch größes 
rem Glanz und Anfehen hervor, die beften Köpfe erflär- 
gen fich für fie, und fie wurde auf den meiften Univerfitäs 
ten gelehrt: Nur war ein großer Theil der Theologen 
immer gegenfie eingenommen und befürchtete in derfelben 
wo nicht offenbaren Atheismus, doch wenigſtens ein ge> 
heimes Gift für die hriftliche Religion und einen fruchte 
baren Keim von Ketzereien. Daher wurde durch Schluͤſſe 
der Synode zu Dordrecht 1656 fefigefeßt, daß die Theo: 
Togie und Philoſophie getrennt, jene aus der Bibel, diefe 
aus der Vernunft gefchöpfe werden muͤſſe. In den Strei- 
‘tigfeiten, welche aus der heiligen Schrift entfchieden wer- 
den Fonnten, dürften die Stellen derfelben nicht nach 
philofophifchen Grundfäten erflärt werden, ſondern es 
komme dabey alles auf den Sium der Schrift, als das 
unteügliche Fundament aller Lehre an. Alle Hppothefen, 
welche mit der Offenbarung flreiten, müßten verworfen, 
und von. Cartefius Philofophie fole weder in Schriften, 
noch in den öffentlichen Disputationen etwas vorgetragen 
werden. Diefe Schlüffe, waren das Werk der Voetia—⸗ 

‚nifchen 
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nifchen Partey, und wurden das folgende Jahr zu Delft 
wiederholt, mit dem Zufaß, daß fein Anhänger der neuen 
Philofophie auf eine Anftelung in einem geiftlichen Amte 
rechnen koͤnne. Man fand aber vielen Anftoß daran, 
und fihrie über Ungerechtigkeit und Kabale Der 
Anhang des Voetius widerſetzte fich auch den Neuerungen 
des Coccejus in der Theologie und die heftigen Streitig- 
feiten darüber bewirften eine Verbindung der Coccejaner 
und Gartefianer, wodurd) der Sectengeift noch mehr Nah» 

rung erhielt. Unterdeſſen erfchien ein Buch, welches der 
Vernunft und Philofophie dag Necht der erften Stimme 
in der Erflärung der Schrift zufprach und behauptete, 
ohne Philofophie koͤnne fie gar nicht verftanden und er= 

klaͤrt werden **). Dieſe Schrift war eine Folge der 
Reaction gegen die Partey der Orthodoxen, bewies ihnen 
aber auch die augenfcheinliche Gefahr für das Syſtem 
der Firchlichen Dogmatik, wenn die neue Philofophie die 
Oberhand gewinnen follte. Daher wurde zu Leiden und 

Utrecht 1676 die Eoccejanifche Theologie und Cartefiani- 
ſche Ppilofophie verboten. Einen neuen Zuwachs erhielt 

Die 

ı12) Philofophia facrae fcripturae interpres. Eleutheropoli, 
1666.4. Dritte Ausgabe von Semler. Halle, 1776, 
8. Der Verfafler diefes Buches, das ſo viel Aufjehen 
zu feiner Zeit gemacht hat, ift Ludwig Meier, ein 
Arzt und Freund des Spinoza. Eine Menge von Streit: 
fehriften find über das Verhaͤltniß der Philoſophie und 
der heiligen Schrift als Offenbarung durch Beranlaffung 
der Carteſianiſchen Philofophie und der gedachten Schrift 
erfchienen. — Man vergleiche L. Yalentini Alberti Car- 
tefianismus et Cocceianismus Belgio hodie molefti. Lip- 

fiae, 1679. Fr.Spanhemii F. de noviſſimis circa res 
facras in Belgio difidiis epiftola. Lugd. B. 1677. 8. und 
im II. Tom, Op. Abr. Heidani Confideratien over eeni- 
ge faecken onlanghs vorgevallen in de Universiteyt bin- 
nen Leyden, Awfterdam, 1676. 4. Petri van Ma- 
fricht novitatum Cartefianarum gangraena. Amftelodami, 

677: 4 



296 Siebent. Hauptſt Erſte Abth. Zweiter Abſchn. 

die Polemik, als die Philoſophie des Spinoza nach und 
nach bekannt wurde, indem die Anticarteſianer dag Vers 
dammungsurtheil uͤber diefelbe auch, auf die Cartefiahi- 
fche, als ihre Quelle augdehnten, ‚die Cartefianer aber die 
legte als die einzige gründliche Widerlegung des Spino⸗ 
zismus prieſen ). 

Bei allen dieſen Kaͤmpfen erhielt ſich die Cartefianis 
ſche Philoſophie eine Zeit hindurch in großem Anſehen, 
und zaͤhlte unter ihren Anhaͤngern mehrere beruͤhmte Na— 
men und gute Denker, von denen ſich einige ſtreng an das 

Syſtem des Meiſters hielten, ohne einen Schritt weiter 
zu gehen, andere aber ſich die Freiheit nahmen, nach eig» 
ner Ueberzeugung das Syſtem durch Zufäße und deutli⸗ 
chere Entwicfelung su erweitern, näher zu beffimmen und 

zu verändern. Daher die Unterfiheidung der, Achten 
und unächten Cartefianer. : Don beiden Claſſen 
mögen bier nur diejenigen genannt werden, welche fich 
auf irgend eine Art ausgezeichnet haben. Adrian Hee— 
rebord (fi. 1659)" "), £rug durch feine deutlichen und 
doch mit Vorficht geleiteten Borträge der Cartefianifchen 
Philofophie und durch feine Schriften viel zu ihrer Aus⸗ 

- breitung bey. Arnold Geuling veformirte durch die 
Eartefianifche Philofophie alle philofophifchen Wiffen- 
(haften, ift der Urheber des Syſtems der gelegentlichen 
A und ſtellte zuerft ein reines Syſtem der Ethik 

auf. 
\ 

113) oh. Regii Cartefius verus fpinozifmi architectus. 
Leuwarden, 1719. Ruard Andala Cartefius verus ſpi- 
nozismi everfor et phyficae BiReömepale zuahirectus. 
Franecker, 1719, 

114) Confenfus veritatis in ſcriptura divina et infallibili 
sevelatae cum veritate philofophica a Renato Cartefio 

detecta. Nimwegen, 1659. 8. Theologia pacifica. Lei- 

den, 1675, 4, Anti-Spinoza, Amfterdam, 1690, 4. 
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auf. Balthaſar Befker befritt durch Folgerungen 
aus dem Gartefianifchen Spiritualismug den Glauben 
an fichtbare Geiftererfcheinungen und Geifterwirfungen 
und wurde eim Märtyrer feiner Meinung. Wir werden 
von beiden noch befonders handeln. Chriſto ph Wi t⸗ 

tich (geboren 1625 zu Drieg i in Schlefien, ftarb 1687), 
‚war nah Heidanus einer.der erſten, der die Cartefi- 
fche Philofophie mit der, Theologie in Verbindung brachte 

- amd die Uebereinſtimmung von beiden in das Licht 
fegte »B. Herrmann Alexander Noel (frarb 
1718), Profeffor der Theologie zu Utrecht, war ein eif- _ 
rigen, jedoch nicht unbedingter Bertheidiger der Cartefia- 
nifchen Philofophie, und hatte deswegen manche Streis 

tigkeiten, beſonders mit Gerhard de VBries über 
die angebornen. Ideen. Er behauptete die Nothwendig- 
feit einer Philoſophie überhaupt, und ingbefondere einer 
natürlichen Theologie für das richtige Verftändnig und 
die Bertheidigung der pofitiven Theologie und die Ueber— 
einftiimmung der Bhilofophie und Theologie, fo dag, was 
diefer widerftreitet, auch nicht als philofophifche Wahrs 
beit gelten fann. - Ruard Andala (geb. 1665 in 
Sriesland, Profeffor der-Philofophie und Theologie zu 
Franecker feit 1713, wo er. 1727 fi.), war einer der letz— 
ten Gelehrten, welche die von allen Seiten angefoch— 

tene neue Philofophie mit Scharffinn verfochten "P). 
; Das 

ı15a) Philofophia naturalis et rationalis. Leiden, 1654. 4: 
Parallelismus et ConfenfusAriftotelicae et Cartefianae phi- 
lofophiae in philofophia naturali. Leiden, 1643. 8. Se- 
lectae ex philofophia dispurationes, Leiden, 1650, ı2. 

.115b) Exercitationes academicae in philofophiam primam 
er naturalem. Fran. 1708. Syntagma theologico - phyfi- 
co. metaphyficum, 1710. 4. Paraphraſis in principia 
„philofophiae Cartefii. 1710. 4. Diflertationum philofo- 
phicarum heptas. 1710. 4. Examen Ethicae Geulin- 

gii, 1716. Apologia pro vera et faniore philefophia, 
1718, Cartefius Spinozismi everfor, 1716. 
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Das Anſehen der Carteſiſchen Philoſophie fing an zu fei- 
ner Zeit fehon merklich zu finfen, denn die Grundlofigfeit 
der Principien, die Unhaltbarfeit der Hauptſaͤtze war 
fehon zu oft zur Sprache gekommen, die Cartefianer 
unter ſich uneinig; die Streitigfeiten über den Gebrauch 
der Philoſophie und Vernunft in der Theologie, über 

"das Wefen der Seele und des Körpers, die Gemeinfchaft 
beider Subffanzen, die angebornen Ideen, die Beweis: 
fraft der neuen Demonftration für das’ Dafeyn Gofteg, 
über das Wefen und die Einwirfüngen der Geifter waren 
lebhaft und nicht ohne Teidenfchaftliche Hige geführt wor> 
den, ohne befondern Gewinn, als daß das neue Syftem 
immer mehr verdunfele wurde; die Streitenden waren 
faft immer zugleich Theologen, hatten daher ein getheils 
tes Intereſſe, entfchieden zuleßt immer durch dag Gewicht 

der Offenbarung , und fanden im Syſteme felbft und in 
den daraus entwickelten Soölgefägen nur Verderben und 
Gefahr für ihr Firchliches Syftem; der Haß des Spino— 

zismus wurde daher auch auf den Carteſius ausgedehnt; 

die Streitluft ermüdete nach und nach, und es wurde 
nun auch die geibnig - Wolfifche Philofophie immer befann- 
fer, und zog die Aufmerffamfeit auf fi 9. 

In den fpanifchen Niederlanden Fam die Gartefifche 
Philoſophie, wiewohl fie auch einige Freunde fand, doch 
nie zu einem bedeutenden Anfehen. Die Jefuiten, in deren 
Händen die offentlichen Unterrichtsanftalten waren, wirk— 
ten. derfelben zu mächtig entgegen. Nur ein Arzt zu 
Donai, Antoine le Grand, nahm fid) der neuen Phis 
loſophie an, lehrte und vertheidigte fie in Schriften * 

n 
116) Kort en opregt Verhaal van de eerste Oerfprong *— 

Broedertwisten, de nu veertig laaren/de Neederlandsche 
Kerken ontrust hebben, Amfterdam, 1708, 8. 

117) Antoni le Grand philofophia: vetus e mente Renati 
des Cartes more fcholaftico breviter digelta, London 

Ey 1671, 
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In Deutfchland fonnte die Gartefifche Philoſophie nicht 
gedeihen; denn eines Theils war daſelbſt die Ariſtoteliſche 

Philoſophie noch immer in zu großem Anfehen, un) Theils 
traten auch ſchon hier und da Männer hervor, welche 
eine freiere Anficht gewonnen hatten, und mit Driginali- 
tät philofophifche Unterfuchungen einleiteten. Wenn daher 

auch einer und der andere, wie Petermann in Leipzig, 
den Verfuch machte, die neue Philoſophie zum Lehrge> 
genftande zu erheben, fö konnte fie doch Feine tiefe Wurzeln 
Schlagen. Nur auf: wenigen reformirten hohen Schulen 
Deutfchlands an der Grenze von Holland waren ihr die 
Umftände günftiger , weil mehrere Deutfche die Holländi- 
chen Univerfitäten befuchten, und dafelbft, oder auf den 

Deutfchen reformirten Lehrämter erhielten, und dadurch 
‚eine innigere Theilnahme an der neuen Philofophie fo- 

wohl als an den darüber entftandenen Streitigkeiten ent- 
fiand. So gab es zu Herborn, Bremen und befonters 
zu Duisburg Cartefianer und Gegner. Am berühmteften 
wurde Johann Clauberg, ver zu Leiden die Cartefia 
nifche Philofophie bey Raei gehoert hatte, und fie dann 
zu Herborn und Duisburg wieder lehrte (ft. 1665). 
Gelehrſamkeit, Deutlichfeit und Orduung des Vortrags 
wurden befonderg an ihm gelobt. Ale feine Schriften 

befchäftigen fich mit der Eartefianifchen Philofophie und 
er trug zu ihrer fchnellern Ausbreitung durch die Ausein- 

anderſetzung des Unterfchiedes zwifchen der neuen nnd 
ſcholaſtiſchen Philofophie nicht wenig bey. Das Syftem 

ſelbſt, wovon Carteſius nur einige Grundlinien gezogen 
hatte, führte er weiter aus; beſtritt auch einige Gegner 

als 

1671. ı2. Inftiruciones philofophiae fecundum prin- 
cipia Renati des Cartes nova methodo adornata et expli- 

cata. London 1678. Nürnberg 1679. 8. Differtatio 
de carentia fenfus et cognitionis in brutiss, Nürnberg 
1679. 8. 
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als den Cyriacus Lentulus und den Marefius “8). 
In der Schweiz, in Volen, Ungarn und Siebenbürgen 
verfchafften die aus diefen ändern auf den Holändifchen 
Univerfitsten ſtudirenden Jünglinge der neuen Philofophie 
ebenfalls eine günftige Aufnahme. 

In England Eonnte die Eartefianifche Philofophie 
eben fo wenig als in Deutfchland fortfommen. Wenn 
auch Einzelne günftig von ihr dachten, wie 3.3. H.More, 
fo waren doch die Meiften der Ariftotelifchen Philoſophie 
ergeben und konnten daher der neuen Philofophie nicht 
gewogen feyn. Die Anhänger des Hobbes und feine 
Gegner waren ihr ebenfalls entgegen, die Letztern hielten 
die Lehre des Hobbes und des Carteſius fuͤr Atheismus. 
Die Urtheile, welche zwei angefehene Lehrer zu Oxford, 

Eudworth und Sam. Parfer,. über den Carteſius 
ausfprachen, waren nicht geeignet, ihr Gredit zu ver⸗ 
fhaffen. Der erſte ließ zwar der Phyſik deffelben im All⸗ 
gemeinen Gerechtigkeit widerfahren, tadelte aber, daß er 

die Endurfachen aus der Phyſik verbanne, und die Welt 
durch bloße mechanifche Urfachen entftchen laſſe, was mit 
feinen erzeugenden Formen nicht übereinftimmte; auch 
war er mit feinem Beweiſe für die Exiſtenz Gottes, weil 
er blog fophiftifch fey, nicht zufrieden, für einen Atheis 
fen mochte er ihn jedoch nicht erffären "9). Daffelbe 
Urtheil fprach auch der Zweite aus. Er habe die Natur— 

lehre durch die Verbannung der Zwecke aus ihr fo behandelt, 
nn —— die Erkenntniß des Urhebers der Natur ganz 

aufge⸗ 

1I18) Joh. Claubergii opera philoſophica. Amſterdam 
1691. 4. Logica verus et nova. Ontofophia, de cogni- 
tione Dei et noftri; de dubitatione Cartefiana, — Nova 
Renati Des-Cartes fapientia, faciliori quam antehac 
methodo detecta a Cyriaco Lentulo, Herbornae 1651, 12. 

119) Tudworth jyfioma intellectuale p. 150. 886. 
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aufgehoben werde, denn er habe nur mathenafifche 
Kenntniffe zum Studium der Wiffenfchaften mitgebracht, 
und geglaubt, Welten fönnten durch diefelben mechani- 
ſchen Gefeße aufgebauet werden, durch welche die Lager der 
Kriegsheere errichtet würden. Es fey daher ſelbſt zu be⸗ 
fürchten, daß die wenigen Saͤtze, welche er in der Naturlchre 
vorausfeße von Gott, als dem Ueheber der Gefege der 
Bewegung, bloße Vorausfegungen feyn *?“). In diefer 
Ueberzeugung befeftigee ihm noch mehr die firenge Kritik 
ber Fundamente der Gartefifchen Philofophie, befonderg 
was die Erfenntniß Gottes, durch welche alle Erkenntniß 
Gewißheit erhalte, betrifft, im welcher er das feichte 
Kaifonnement, die Eirfelerklärungen, und das Blendwerk 
der ganzen vermeinten Demonftration fehr gut aufdeckt *). 
Er würde aus beiden Gründen, weil er die Welt ohne 
Gott fabricirte, und für das Dafeyn Gottes nur leichte 
und fophiftifche Gründe verbrachte, von dem Gartefiug 
ein härteres Urtheil fällen, wenn er nicht den Leichte 
finn und die Eitelkeit diefes Philoſophen, daß er 
nur Neues fagen wollte, und um nicht den Nuhm feiner 
Erfindungen einzubüßen, auf Gegengruͤnde nicht achtete, 
kennte **). Selbſt Heinrich More lobte zwar im 
Ganzen die neue Bhilofophie außerordentlich und glaubte, 

daß ducch fie dem überhandnehmenden Atheismus koͤnne 
— werden, doch muͤßte man ſie vorher ſelbſt erſt 

von 

120) Sam. Parker Diſputationes de Deo p. 225. 281. 

ı21) Ibid, .p. 525. feq. 

ex Ibid, p: 270. Cum iraque ea diligentia utrumgne 
fecit philofophus, tam ut mundum fine Deo fabricaret, 
quam ut nulla Numinis argumenta nifi tenuia admodum, 
fi non prorfus fophiftica afferrer;, profecto fevere nimis 
de hominis integritate iudicaflem, nifi quod, cum illius 
nova movendi ambitionem cogitaverim, eum non tam 
impietate quam Jevitace peccaſſe fufpicarer. 
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Bon einigen Sehlern, wohin er die Verwerfung der Teleo⸗ 
logie und die Lehre von den Thieren als bloßen Mafchinen 
technefe, reinigen. Da alſo drei Lehrer. der Drforder 

Univerfität darin übereinftimmten, daß fie die Philofophie 
des Carteſius für grundlos, fehlerhaft und gefährlich in 
Beziehung lauf die Begünftigung des Atheismus hielten, 
fo wurde fie in Oxford verboten, und gelangte um fo wer 
niger zu einigem Anfehen, als bald darauf Locke und 
Newton mit ihren Syſtemen hervorsraten, * in 

England den groͤßten Beifall fanden. 

In Italien konnte dag Verbot des paͤpſtlichen Stuhr 
les 1663, die Carteſianiſchen Schriften weder zu leſen 
noch zu drucken, nicht verhindern, daß nicht mehrere Den⸗ 
ker ſich mit der neuen Philoſophie beſchaͤftigten, doch mehr 
als Eklectiker denn als eigentliche Carteſianer. Die Erpes 
rimentalphyſik, welche das Genie des Galilei und ſeiner 
Schule erhoben hatte, beſtimmte die Hauptrichtung und 
dag Anſehen der Ariſtoteliſch⸗ Scholaſtiſchen Philoſophie 
ließ in Italien, wenigſtens auf den Univerſitaͤten, eine ori⸗ 
ginale Philoſophie nie aufkommen. Jedoch erklaͤrte ſich 
Michel Angelo Fardella, der mit Malebranche in 
Briefmechfel fand, für den Fdealismus, und Lettore 

Benturelli vertheidigte die Carteſianiſche Philofophie 
gegen die Angriffe des Bibliothekars Agnani zu einer Zeit, 
wo diefe Philofophie, Frankreich etwa ausgenommen, 
fchon größtentheilg vergeffen war *). 

Die Cartefianifche Philofophie erhielt noch während 
fie einiger Denfer fich bemächtiget hatte und eine Schule 
ausmachte, mehrere Formen, welche zum Theil von der 

urfprüngs 

123) Lettera del P. Lettore Venturelli a P. Ma&ftro Agnani 
Bibliotecarie Cafanettenfe diRoma intorno illibro, philo= 

fophia neopalaea. Ravenna 1738: 4 
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urfprünglichen Geſtalt derfelben abmwichen, denn eineg 
Theils warıdas Syſtem weder nach feinen Gründen noch 
nach feinen Folgen volftändig entwickelt, theils ermans 
gelte es überhaupt einer feften Grundlage und war mehr 
eine Reihe nicht fireng verbundener Saͤtze, welchen Denk 

barftit aber nicht Nothwendigfeit zufam, und e8 ließ 
nach‘ demfelben Princip des Denkens mehrere Combina— 
tionen der Begriffe zu, welche eine andere Anficht für den 
Derftand ohne Einficht gewährten. Es glich einem 

Noman, der mehrere unvollendete Figuren in fich enehielt, 
in welchen aber ganz andere Figuren eben fo gut einges 

zeichnet werden konnten. Als ſolche Selbftvenfer, welche 
auf dem Fundament des Cartefius weiter fortbaueten, 
oder daffelbe noch haltbarer zu machen fuchten, finden 
wir nur drei Gelehrte, Geuling, Becker und Ma 
lebranche,:und man kann zu diefen in gewiſſer Bezie— 
hung noch den Spinoza rechnen, der, obgleich Urheber 

eines ganz eigenthümlichen Syſtems, doch daſſelbe zum 
Theil aus den Materialien der Eartefianifchen Philoſo— 
phie confiruirte, und auch noch in anderer Hinficht zu 
den Cartefianern gerechnet werden kann. Der Erfie ente 
wickelte aug den Grundfäßen des Carteſius das. Cyftem 
des Decafionalismug, der Zweite leitete aus dem 
Begriff der Spiritualität einige Folgerungen in Anfehung 
der Geifterwirfungen in unferer Welt her, die großes Aufs 

fehen erregeen. Der Dritte bildete mit originalem Geifte 
aus den Principien der neuen Philofophie ein neues Sy— 

fiem, welches den menfchlichen Geift von feiner Verbin— 
dung mit der Außenwelt faft ganz löfete, die Ideen in 
Gott ſchauen ließ, und fich nicht weit von dem Spinozie- 
mus entfernte. 

Arnold Geulinx mar zu ‚Antwerpen gegen 
1625 geboren, Er ftudirte zu Löwen die Philofophie 
und Medicin, erhielt in Leiden die Doctorwuͤrde und eine 

Lehr⸗ 
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Lehrſtelle dafelbft. Nachdem er feiner Lehrſtelle entſetzt 
worden war, begab er fich nach Leiden, wo er von Hei⸗ 
danus aufgenommen und großmüthig unterftüßt wurde, 
Nach vielen Cabalen, erhielt er 1665 eine Profeffur der 

Philoſophie, der er mit vielem Nuhme bis an feinen 
frühzeitigen Tod 1669 vorftand. . Er war ein thätiger 
Lehrer von großem Scarffinn und befaß die Gabe der 
Devtlichkeit in hohem Maße. Das Heil der Wiffen- 
fchaft, der Univerficät und der Jünglinge achtete er höher, 

als feinen eignen Ruhm. Darum find alle feine Schrif- 

gen erſt nach feinem Tode aus Heften befannt gemacht 

worden. Er war nebft Clauberg einer von den Erften, 

welcher die philofophifchen Wiffenfchaften nach den Grund⸗ 
fätsen des Cartefius reformirte und in einer fpftematifchen 
Geftalt vortrug. Wir haben von ihm eine Logif, Me 
taphyſik und Ethif und einige Schriften zur Erflärung 
der Gartefianifchen **). In der Metaphyfif und Erhif 
gehet er feinen eignen Gang, doch mehr in der. legten 
Wiſſenſchaft. Im diefer fellte er ein reines Pflichtprin- 
cip auf, in jener gründete er die rationale Erfenntniß 

von Gott, Welt, Seele auf die Selbfierfenntniß ale 

einer Neihe von immanenten Thätigfeiten und Zuftänden 

mit Aufhebung aller Wechfelwirkung zwifchen Object und 

Subject. Hier ſtellte er die Hppothefe von dem Decafio- 

nialismus auf, und fuchte ihr. den Schein von Demonftras 

tion zu geben; dort aber entwickelte er ein wahres, durch 
die 

124) Hrn. Geulinx Annotata praecurrentia ad R. Car- 
tefii principia, Dordraci 1690. 4. — Annotata maiorz 
in prineipia philofophiae R. Cartefii, accedunt opufcula 
pbilofophica eiusdem Autoris. Dordraci 1691. 4. — 

Logica fundamentis fuis, a quibus hactenus collapfa 
fuerat, reftiruta. Amftelod. 1698. 12: — Metaphy- 
fica vera et ad mentem Peripateticam. Amftelod. 1691. 
12. — yvwsı asxyrov five Echica. Leidae 1675. Am- 
ftelod. 1696. 1709. 8. 
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Analyfe des ſittlichen Bewußtſeyns fich bewaͤhrendes Prin⸗ 
cip der Sittenlehre. Wir bleiben hier nur bey jener 
Speculation ſtehen, und werden von dem zweiten in der 
zweiten Abtheilung handeln. _ 

Die Gedankenreihe dieſes Mannes iſt folgende: Ich 

bin mie bewußt, daß ich denke, und meines Seyns als 
eines denkenden Weſens. Ich bin mir unendlich man— 
nigfaltiger Arten und Modificationen des Denkens bewußt, 

indem ich bemerke, daß ich Mannigfaltiges ſehe, hoͤre, 
betafte, maucherley Schmerzen empfinde, boejahe, verneine, 

verbinde, unterſcheide, herleite, abſondere, liebe und 
haſſe, und bei jeder diefer Veraͤnderung in einem andern Zus 
ſtande bin, auch bin ich mir der Identitaͤt meines Selbſt bey 
alien jenen verſchiedenen und wechſelnden Zuſtaͤnden be⸗ 
wußt; ich bin daſſelbe, welches ſiehet, hoͤret, Luſt und Schmerz 
empfindet. Ich ſelbſt bin Eines und einfach, ohne alle 
Theile. Ich finde in mir viele Gedanken, welche nicht 
von mir abhängen. Denn wenn ich diefe oder jene Farbe 
fehen , dieſe oder jene Melodie hoͤren will, fo fehe und 
Höre ich darum nicht, was ich will, weil ich es will. 

Sie mäffen alfo, weil fie von meiner Spontanität nicht 
abhängen, und doch eine Urfache haben mäffen, -von 
irgend anders woher fommen. Sie müffen alfo in mir 
von einem andern erfennenden und wollenden Wefen er— 

jeuget werden, welches darum weiß, und erfennet, was 
und wie eg wirfee. : Denn es ift unmöglich, daß 
ein Dbject etwas mwirfe, wovon es niet 
weiß, wie es gefchiehet. Dieſes iſt ein enidenter 
Grundfag, der aber durch einige Borurtheile Etwas vers 

dunfelt worden if. Man ſtellt ſich nämlich vor, daß 
einige vernunft= und vorftelungslofe Dinge etwas mwirfen 
und handeln, daß z. B. das Feuer wärme, die Sonne 
leuchte, die Steine fallen, d. i. die Wärme, das Licht, 

die Bewegung des Fallens hervorbringen, und zwar ohne 
alles Bewußtſeyn und Vorfiehung. Wie falfch ‚diefe 

Zennem. Geh, d. Philoſ. X. Th. ii Vor⸗ 
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Vorſtellung ſey, erhellet aus jenem Grundfage. Denn 
fo wie ich erfenne, daß ich dasjenige nicht mache, was 
ich nicht weiß, wie es gefchiehet, daß ich 3. B. Feine 
Wärme, fein Echt, Fein Fallen bervorbringe, warum 
ſollte ich diefe8 dem Feuer, der Sonne, dem Steine Zus 
eignen, da fie aller Erfenntniß ermangeln und daher auch 

nicht fich vorftellen fönnen, mie biefe e Wirfungen gefche> 

hen *2).  Dasjenige erfennende und wollende Werfen, 
welches in mir Borftellungen erzeuget, erzeuget fie fo, 

daß entweder 28 feldft, oder ich felbft oder Etwas andes 

res fie vermittelt. Der erfte und zweite Fall ift nicht ges 

denkbar, weil dieſe Gedanken mannigfaltig find, mein 
Ich und jenes Wefen als denkend einfach ift, als folcheg 
von Vielen ein und daffelbe denft und von ihm nicht man⸗ 

 nigfaltige Gedanfen herfließen koͤnnen. Es muß alfo ein 
Drittes geben, durch deffen VBermittelung jenes Wefen 
diefe Vorftelungen heroorbringt, und es muß mannige 

faltiger Beränderungen fähig feyn, damit dadurch vers. 

fehiedene Dbjecte des Denfens vorgehalten werden koͤnnen. 
Von der Art iſt das Ausgedehnte, welches veraͤnder— 
lich iſt. Es iſt aber nur durch die Bewegung ein taug⸗ 
liches Inſtrument zur Hervorbringung der mannigfaltigen 

Gedan⸗ 

125) Geulinx Metaphyfica p. 26. Sunt enim quidam modi 
cogitandi in-me, qui a me non dependent, quos ego ipſe 
in me non excito; excitantur igitur in me ab. aliguo 
alio (impofhbile enim eft, ut a nihilo mihi obveniant;) 
et alius, quicunque fit, conſcius efle deber huius negotii, 
facit enim, et impofhbile eft ur is faciat, qui nefcit, 

guomodo fiat; eft hoc principium evidentiſſimum per 
fe, fed per accidens et propter praeiudicia mea et ante- 
eeptas opiniones redditum eft nonnihil obfeurior. — 
Er qui mihi dico, me calorem non facere, me lumen 

et motum in praeceps non eficere, quia nefcio, quo- 
modo fiant, cur non fimiliter igni, foli, kapidi idem illud 
improperem, cum perſuaſum habeam, eanefcire, quomodo 
effectus fiant, et omni cognitione deftirui, 
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Gedanken, denn der Koͤrper in Ruhe verhaͤlt ſich immer 
auf dieſelbe Weiſe, und wuͤrde daher nur eine und dies 
felbe Wirkung vermitteln. Man koͤnnte zwar denken, 
dasjenige Wefen, welches durch Hülfe des Körpers, eines 
ganz untauglichen Inftruments, die Gedanken in mir herz - 
vorbringt, koͤnnte auch dieſe Mannigfaltigfeit ohne Ders 

änderung des Inftruments bemirfen, da das eine wie dag 
andre unausfprechlich oder unbegreiflich ifi, aber diefes - 

ſtimmt niche mit dem rechten Vernunftgebrauche überein. 
Iſt es mir gleich etwas dunkel, wie Gedanfen vermittelſt 
des Körpers hervorgebracht werden, fo darf ıch doch 
dieſe Dunkelheit nicht über ihre Grenzen ausdehnen, und 

muß die Klarheit ergreifen, mo fie fich findet. Die | 
Mannigfaltigkeit der durch dag Inftrument in mir erzeug⸗ 
ten Gedanken läßt fich einigermaßen durch die Beränders 
lichfeit des Inſtruments begreifen; ohne dieſelbe iſt fie 
völlig dunkel und unbegreiflih. Auch erfennen wir durch 
den Sinn und dies Bewußtſeyn die Veränderlichkeit des 
Körpers. | 

Körper und Bewegung ſtehen in feiner Proportion 
zur Hervorbreingung der Gedanfen in mir. Denn an dem 
Körper finden wir nichts als Maffe und Ausdehnung; 
die Bewegung befteht darin, daß ſich Theile von einans 
der entfernen und nähern. Beides trägt nicht zur Ente, - 

ſtehung eines Gedankens bey.. Mögen auch Korper auf uns 

endlich verfchiedene Weife fich drehen, wieder einander 
begegnen, auf einander fioßen, fo wird dadurch fein Ges 
danfe moglich. Wenn Körper. einander begegnen, fo 
feoßen fie doch nicht auf mih. Denn mein Ich ift nicht 
ausgedehnt, hat keine Theile, Feinen Drt oder Raum, 
Feine Stelle zwiſchen Körpern, fonft würde ich ausgedehnt; 
ſeyn und befiinde aus unendlichen Theilen. Mein Ich 
befindet fich nur fo unfer Körpern, daß diefe auf mich, 

jedoch nicht als Urfachen, — nur als Inſtrumente 
u2° ein⸗ 
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einwirken. Und wenn ſie auch durch Stoß auf mich 
wirkten, ſo macht dieſes noch kein Bewußtſeyn, ſelbſt nicht 
einmal von den einwirkenden Koͤrpern, geſchweige denn 
die Mannigfaltigkeit der Gedanken. Ich ſehe vermittelſt 
des Auges. Die Haͤute, Membranen, Netze, Flüffige 
keiten ſehen ſelbſt nicht. Wenn ſie auch nothwendig ſind, 

damit eine Geſtalt eines Koͤrpers aufgenommen werde, ſo 
iſt dieſes Aufnehmen und Zuruͤckwerfen der Lichtſtrahlen 
noch kein Sehen, ſo wenig als der Spiegel ſiehet. Mein 
Sch mußte dann die Augen gebrauchen, das Bild mit Ber 
wußtſeyn wahrnehmen. Wäre es das eingedrückte Bild, 
was das Sehen macht, fo müßte Sch wieder andere Au> 
gen haben, um das von jenen Augen reflectirte und 
meinem Gehirn eingebrückte Bild wahrzunehmen, und 
dazu gehörte wieder ein neues Auge. Die Augen tragen 
freilich etwas zum Schen bey, aber nicht auf diefe Art, 
nicht durch ihre eigne Natur und Wirkffamfeit, fondern 

"durch den Willen und die Kraft eines andern Weſens*). 

Unter den unendlich vielen Körpern ift einer, dem ich 
den meinigen nenne, d. i. derjenige, auf defien Ver- 
anlaffung die mannigfaltigen Vorftellungen in mir 
entftehen, ohne deffen 'mannigfaltige Bewegungen ich 
nicht dag Licht, die Farben, Töne u. fi w. wahrnehmen 
würde. Sch bin mir bewußt, daß ich alfo von demfel: 
ben auf gewiſſe Weife afficirt werde, und eben fo auf den- 
felben mieder wirfe, indem nad) dem Belieben meines 
Willens die Zunge, die Füße, die Arme ſich auf mannig— 
faltige Weife bewegen. Das ift alfo mein Körper, von 
welchem ich auf gemiffe Weife afficirt werde und auf wel- 
chen ich gemiffermaßen d. i. uneigentlich wirfe, denn 
eigentlich werde ich nicht von dem Körper, fondern von 
der Urfache, welche fich des Körpers als eins Werk 

zeugs 

126) Meiophyfica p. 32, Eihica p, 129. 130, 
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zeugs bedient, und auf dag Belieben meiner Willkuͤr wers 
den geroiffe Theile meines Körpers nicht von mir, fondern 
von der bewegenden Urfache beweget *7). Denn ich bin 
nicht Urheber diefer Bewegungen, weil ich nicht weiß, 
wie fie verrichtet werden. ch weiß nicht, ob und mie 
ich auf dag Gehirn wirfe, wie die Bewegung aus dem 
Gehirne durch Nerven und Muskeln in die Glieder geleis 
tet wird. Erlangen wir auch davon durch Verfuche der 
Naturlehre und Anatomie einige unvollkommne Erfennt- 
niß, fo macht diefe empirifche Erfenntniß, die nur nach 
vollbrachter Bewegung möglich iſt, mich nicht zum Bes 
weger, und leitet mich nicht in der Bewegung der Glie⸗ 
der. Weit früher vor aller diefer erworbenen Erkenntniß 
bewegten fich meine Glieder. Ich mag ermattet oder 
munter, gelähmet oder gefund feyn; fo verhalte ich mich. 
auf gleiche Weife in Beziehung auf das Entfichen diefer 
Bewegungen. Iſt es nicht möglich, daß ich in meinem 
Körper eine Bewegung hervorbringe, fo kann ich fie 
noch weniger außer meinem Korper hervordringen. Sch 

bin alfo nicht Urfache von demjenigen, was ich nach der 
gemeinen Borftellung mache, als das Schreiben, Malen, 
Sifh, Stuhl, Schuh, Kleidung. Was ich wirke und 
thue, dag find nur Handlungen innerhalb meiner Gelbft, 

‚ welche diefe innere Sphäre nicht überfchreiten, nicht 
auf meinen Körper oder auf andere Körper uͤberge— 

ben 

127) Metaphyfica p · 34. Hoc.igitur voco corpus meum, 
us quo ego ſi ſie patior quodammodo (non enim proprie ab 
eo ‚patior ſed a caufa, quae tali inſtrumento utitur. Jam, 
enim oftenfum eft, corpus in me non pofle agere, fed 
tantum allumi ut inftrumentum a caufa per ipfum in me 
ineffabiliter agente ) ent in quod ago quodammodo, nec 
enim vere in illudago, fedad arbitrium voluntatis meae, 
quaedam fubinde partes in corpore meo moventur non 
quidem a me, ſed a motore. 

% 
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ben”), Wenn auch ein anderes Wefen nach feinem 

ef ohne meinen Willen, will, daß meine Handlung 
fi) auf meinen Körper, oder auf andere Objecte erſtreckt 
und durch feinen Willen macht, daß fie fich dahin erfireckt, 
fo bin ich doch nicht Urfache davon, es si Wirkung feiner, 
nicht meiner Handlung. 

Außer der Sphaͤre meines innern Handelns, der 
einzigen mir moͤglichen, bin ich bloßer Zuſchauer und 

Betrachter der aͤußern Welt, ohne eine thaͤ— 
tige Rolle an dem Echaufpiele derfelben zu 

haben. Selbſt, daß ich die Welt ſchaue, ift nicht. 
mein Werf, noch eine Wirfung der Welt, welche fih 
felöft mie nicht zum Scheuen islieiim ‚fondern die Wir⸗ 

fung Gottes. 

Es ergeben fich daraus folaende Saͤtze, welche eine 
Gewißheit haben, daß felbft die mathematifche Evidenz 
mie ihre nicht zu vergleichen ift.. 1) Ich fann in diefer. 
Welt nichts außer mir wirfen. 2) Alle meine Wirkfam- 

feit, infofern fie meine ift, bleibt innerhalb meiner Selbſt 
verfchloffen, 3) Durch göttliche Kraft verbreitet 
fich meine Wirffamfeit zuweilen außer mir. 4) Infofern 
ift es aher niche meine, fondern Gottes Handlung. 5) 
Sie verbreitet fich außerhalb, fo. weit und wann es Gott 
nach den von ihm mit größter Freiheit, blos von feiner 
Willkuͤr abhängigen Gefegen beliebt, Es iſt ein eben fo 
großes Wunder, daß, wenn ich Das Wort Erde auß- 

fpreche, meine Zunge willkürlich erzittert, als daß bie 

Erde ſelbſt willkuͤrlich erbebet, nur mit dem Unterſchiede, 
daß 

128) Geulinx Ethica p. 116 ſeq. 120. Denique huc 
mihi deveniendum elie perfpicio, ut ingenue fatear, 

nihil me extra me facere, quidquid- facio, in me haerere, 

nihil horum, quae ago, ad meum aliudye corpus aut alio 
guoquam manare, 
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daß es Gott gefallen hat, daß ſich jenes zuweilen ereigne, 
nicht aber daß dieſes geſchehe. 6) Ic ſchaue blos die 
Welt an. 7) Die Welt kann fich mir nicht ſelbſt zu ſchauen 
geben, 8) Gott allein macht, daß ich die Welt ſchaue 
und zwar auf eine unbegreifliche Weife, fo daß ich, unter 
den erſtaunenswuͤrdigen Wundern, twelche zu fchauen er 
mich in diefer Welt gewürdiger hat, ich als Befchauer 
ſelbſt das größte und fortwährende Da 
der bin *. 

So hat Geuling ——— der gelegentlichen 
Ur ſachen entwickelt. Es gruͤndet ſich auf die Begriffe 
des Carteſius von dem Weſen des Koͤrpers und der 
Seele. Da beide weſentlich verſchieden ſind, ſo laͤßt 
ſich kein Einwirken des Einen in das Andere 
begreiflich machen. Jedes bildet fuͤr ſich eine 
Sphaͤre von Thaͤtigkeiten und Veraͤnderungen, in welche 
nichts aus der andern uͤbergehen kann. Jedes ſtehet fuͤr 
ſich, und gehet ſeinen Gang fuͤr ſich, ohne Verbindung 
und Beziehung auf ein Anderes. Gott allein iſt Ur— 
ſache der Verbindung und Beziehung dieſer 
ganz iſolirten Thaͤtigkeiten und Veraͤnde— 
rungen, indem er macht, daß in der Seele Veränderuns 
gen entfiehen, welche fich auf den Zuftand des Körpers, 
und in den Körpern, welche ſich auf die Thaͤtigkeiten der 
Seele beziehen, und dem Scheine nach durch diefe bewirlt 
werden. Auf Veranlaffung der Zuftände der Seele wirft 
Gott auf den mit der Seele verbundenen Körper und die 
Außendinge, und auf Veranlaffung der Bewegungen der 
Körper Beränderungen in der Seele. Alle Augenblicke 
wirft Gott Wunder, unzählige Wunder; die ganze Welt 
iſt eine fietige Reihe von Wundern Gottes. Hiermit vers 
bindet er noch) ein ianderes Princip: Kein Ding 
fann etwas wirfen, wovon es nicht weiß, 

wie 
129) Elhica, p. 139. 
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wie es geſchieht, oder jedes wirft nur dass, 
jenige, deffen Entfiehungsmweife e8 begrei- 
fen fan, — Iſt dieß, fo. gibt es gar feine Wirk 
famfeit, weder immanente noch übergehende, weder fürs 
perlihe noch geiftige.. Denn wenn wir auch gewiſſe 
Kräfte ald die nächften Urfachen erkennen, fo iſt doch der 
letzte Grund und die Wirkungsweiſe verfelben durchaus 
unbegreiflich. Und gibt eg feine begreifliche Wirffamfeit 
in der Einnenwelt, fo dürfen wir noch weniger eine 
überfinnliche annehmen, die ſich in vollige Dunkelheit 
verliert. Es ift Inconfequenz und Mangel an Unterfcheis 
dung. de8 Real: und Erfenntuißgrundes und eine Weber: 
fchäßung der Demonftration, was diefen Grundfaß dem 
Geuling als einen undezweifelbaren, in ſich evidenten 

Grundfaß geltend machte. Carteſtus hatte allerdings 
durch den feharfen Gegenfaß der Seele und des Koͤrpers, 

— — 

ſo wie durch die Behauptung, die Seele bringe in ihrem 
Koͤrper keine Bewegung hervor, weil ſonſt gegen ſein 
erſtes Geſetz der Bewegung die Quantitaͤt derſelben ver— 
aͤndert wuͤrde, ſondern koͤnne nur die Richtung derſel— 
ben veraͤndern, den Grund dazu gelegt. Geulinx iſt 
aber der erſte unter den Carteſianern, nicht der Arzt de 

la Forge, welcher die Folgeſaͤtze mit ſtrengerer Conſe— 
quenz entwickelte und dadurch auf dieſes Syſtem kam *). 

Es 

130) Man ift in den neuern Zeiten über den erſten Urheber 
diefes Spftems nicht völlig in dem Reinen gemefen. 
Bald hat man es überhaupt als Behauptung des Carte; 
fius und ‚der Cartefianer angeführt, wogegen mehrere 

Carteſtaner prgteflirten und fich als Achte Carteſtaner von 
den unächten unterfchieden. Man jehe Auardı Andalae 
Difpulatio'de unione mentis et corporis phyfica, Frane- 
querae 1728, 4. Sn diefer Difputation wird ganz rich: 
tig Geulinx als der Urheber des Occaſionalismus ger 
nannt, welchem dann B. Bekker, Deurhof, Vol: 

Ki» bey, 
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Es fand bei einigen Carteſianern, welche aber von der 
groͤßern Anzahl dieſer Schule als unaͤchte Carteſianer 
angeſehen werden, als Balthafar Bekker, Volder, Deur: 
hof, auch Bayle und Andere, Beifall und wurde beſonders 

durch Spinoza und Malebranche noch weiter ausgebildet, 
bis es durch das Syſtem der vorherbeſtimmten 
Harmonie, welches eigentlich die Vollendung deſſelben 
genannt werden fann, beftritten und verdrängt wurde. 

Dalthafar Beffer iſt am meiften durch die 
Anwendung diefer Grundfäge der Spiritualität und des 

Deca> 

der, Malebrandhe und Spinoza gefolgt ſeyen. 
Dieje richtige hiftorifche Notiz ift aber in der Folge wenig 
beachtet worden , indem man gewöhnlich den Arzt de Ia 
Forge, der der Seele das Vermögen, auf die Lebensgeifter 
zu wirken, und dadurch die Nichtung der Bewegung des 
Körpers zu beſtimmen, ‘gar nicht abjpricht, und Maler 
branche als die Urheber des Syſtems der gelegentlichen 
Urſachen anführe.. So das philoſophiſche Lericon von 
Walch, fo ſelbſt der fleißige Bruder. 4B. 2 Thl. ©. 
266. Daß aber dieje Meinung in Anjehung des Forge 
grundlos jey, davon hätte man leicht fich aus einen Werke, 
welches fo ſehr felten nicht if, überzeugen fönnen. Er 
nimme®. 98. ( Bremen 1673 ) eine wechjeljeitige De: 
pendenz des Körpers und der Seele an, und finder darin 
die Vereinigung der Seele und des Körpers. Beide find 
in diefer Verbindung Urjachen, zwar nicht caufae univo- 
cae,aber doch aequivocae, ©. 99 U. 100. jagt er: Nunc 
porto manifeftum eft, mentem per modum caufae uni 

vocae in corpus non pofle agere, ıllud determinando ad 
‚cogitationem aliquam producendam, neque etiam corpus 
in mentem agere poffle communicando ei motum aliquem, 
quoniam neque mens moveri, nec corpus cogitare poteft; 

oporter ergo ur fit per modum caufae aequivocae, quod 
mens per fuam cogitationem corpus determinet ad fe 
movendum, et quod corpus, dum movetur, menti occa- 
fionem det aliquamcogitationem producendi. Non tamen 

con⸗ 
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Decafionalismus auf die geglaubten Einwirkungen der 
Geiſter auf die Welt und die Menſchen berühmt worden. 
Er befivitt einen Aberglauben, der allgemein verbreitet und 
ſelbſt zum Theil in philofophifihe und theologiſche Syſte— 

me übergegangen war. Daß gute und böfe Geifter Wirs 
fungen in der fichtbaren Welt, in der Seele Gedanken, 
Begierden, Borfäge hervorbringen, Krankheiten, Stür- 
me, Erdbeben erregen und heilen fönnen ; daß befonders 
die böfen Geifter unabläffig thätig find, den Menfchen 
zum Boͤſen zu verführen und ihn in fein Verderben zu 
flürzen; das wurde nicht allein von dem gemeinen Man⸗ 
ne geglaubt, fondern auch von den Gelehrten als Wahrs 
heit vorgetragen. Diefem Glauben feßte ſich diefer Den» 
fer entgegen. Bekker war 1634 in Weſtfriesland ges 
boren. Nachdem er feit 1650 zu Franecker und Grönin« 
gen die Theologie ſtudirt und auch die Befanntfchaft mit 
der Cartefifchen Philofophie gemacht hatte, wurde er 
1655 Prediger in der Nähe von Franecker und erhielt 
die theologifche Doctorwürde zu Franecker. Ein paar 
fleine Schriften, wovon die eine die Gartefianifche Phis 

loſo⸗ 

concludi debet, corpus non eſſe caufam cogitationum, 
quae in mente ex eius occalione nafcuntur, neque etiam 
mentem non efle caufam motuum, qui in corpore inve- 
niuncur poft eius cogitationes, quia funt caufae tanrum 
aequivocae; Deus enim non minus eft creator omnium 
rerum ut artifices autores fuorum operum, licet omnes 

illi tantum fint caufae aequivocae fuorum effectuum, 
Gleichwohl ift die Behauptung, daß Sorge die reale Ger 
meinjchaft ‚des Leibes und der Seele leugne, wie es. 
fheint, von allen Schriftitelfern der Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophie dem Bruder nachgebetet worden. Selbſt 
Buhle in der Gefdichte der neuern Philofophie. 3 B. 
S. 286. vgl. 397 und Carus, in.der Geſchichte der Pfy: 
chologie ©. 496 find diefer umrichtigen Vorftellung beige 
treten. 
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loſophie in einem ſehr gemaͤßigten Tone vertheidigte , 
die andere den Heidelberger Katechismus erklaͤrte, zogen 
ihm ſo verdrießliche Händel zu, daß er feine Stelle nieder- 

legte. Er befam gleich darauf wieder eine Predigerftche 
bei Amfterdam und bald darauf in diefer Stadt felbft, 
wo er erfi 1680 in einer Fleinen Schrift die abergläubis 
(che Furcht vor den Kometen beftvitt, dann den erſten 
Theil feiner bezauberten Welt heraus gab, welchem bald 
das volftändige Werk folgte. Die Senfation war aus 
Berordentlih, eine Menge von Gegenfchriften famen her⸗ 
aus, viele aber freneten fich der dadurch gewonnenen Aufs 

Härung. Anſtoͤßig war-aber die Schrift vielen Theolo— 
‚gen, und durch deren Berfolgungsfucht wurde Bekker 
endlich mit Beibehaltung des Gehalts feines Amtes’ ent- - 
ſetzt, weil er feiner Ueberzengung entgegen, keinen Satz 

widerrufen wollte. Er ſtarb 1698 den 11. Sun. **) 
Bekker 

131) Candida ei. fincera admonitio de philofophia Carte- 
" fiana. 

132). De — Weereld. Das erſte Buch exfhien zu 
Leuwarden, 1690. Das ganze Werk aber in vier Biiz 
ern zu Amjterdam 1691.4 Bde. 4. Diejes Wert ift in 
viele Sprachen überjegt worden, am ſchlechteſten in die _ 
deusjche. Leipzig, 1695. 4. am beften-in die franzöfifche. 
1694. ı2. Eine gute deutſche Ueberſetzung haben wir in 
der neuern ar Sk M. Schwager erhalten. 
Leipzig, 1781. . 83 Mieber das Leben und die Schick: - 
ſale Beffers * nachzuleſen Mich. Lilienthal Selecta 
literoria T.]. Obs. 11, Wilh. Henr. Bekker Schedias- 
ma criticum literarium de controverfis praecipuis B, 
Brkkero ob librum; cui titulum fecit; die bezauberte 

Welt, quondam motis, Königsberg, 1721. 4. Balth. 
Detfers Leben, Meinungen und Schickſale, 

„oder wichtige Beiträge zur Seſchichte der 
Toleranz, herausgegebenvon J.M. Schwa— 
ger. Leipzig, 1780. 8. 
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Bekker legte feiner Widerlegung der Geifterwirfungen dag 
obige von Geuliny entwickelte Syftem zum Grunde und 
führte diefes als ein heller Kopf in dieſer polemifchen 
Nückficht deutlich, Eräftig aus. Geifter Finnen ohne Kör- 
per nicht auf Korper wirfen. Es gibt überhaupt Feine 
Einwirkung und Gegenwirfung eines Dinges auf ein an—⸗ 
deres; Gott ift die einzige Urfache der Verbindung, ber 
Wirkfamfeit zweier Dinge und insbefondere der Seele _ 
und des Körpers. Hieraus müßte alfo folgen, daß Gott 
die boͤſen Abfichten der böfen Geifter befördere, da fie ohne 
Gott auf fein Ding wirken fönnen. Aus diefen ſpecula⸗ 
tiven. Gründen würde jedoch der Glaube an die Geis 
ferwirfungen noch nicht widerlegt werben fönnen, wenn 
die Wirklichkeit derfelben als Thatſache fonft erweislich 
wäre. Daß er diefe beftreitet, diefe Wirkungen als Dich» _ 
tungen und Mährchen der Unwiſſenheit und des Aberglau- 
bens darfiellt, und die Stellen der Bibel, welche diefem 
Glauben das Wort reden, als Accommodationen befrache 
tet, — das ift der vorzügliche Theil diefes Werkes, mo» 
durch er nebft Wier, Baco und Thomaſius fi 
eine Ehrenftelle in dem Tempel der Menfchheit erworben 
hat, Unter der Menge von Gegnern, welche gegen Be 
fer fchricben, war auch Poiret, der nicht mit der Wis 
derlegung zufrieden, auch feldft das von Bekker Beftrit- 
tene aus philofophifchen Gründen demonfiriren mollte, 
die jedoch noch weit weniger Beweiskraft haben. Es ift 
fo wenig wahr, fagt er, daß die Geifter in die Korper 
nicht wirfen fonnen, daß vielmehr die Körper nur allein 

durch Die Geifter feyn und auf einander wirfen fönnen. 
Denn ein Geift iſt es, nehmlich die Gottheit, welcher den 
Körpern das Dafeyn und die Bewegung gab, und die 
Ießte Bewegung fo, daß es unbegreiflich ift, wie ein Koͤr⸗ 
per den Korper bewegen koͤnne, oder die Bewegung aus 

einem Körper in den andern übergehe, wenn nicht eine 
geiftige 
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geiftige Kraft angenommen wird, welche mit einem ge⸗ 

wiſſen Grade des Strebeng fich in die Materie und deren 

Theile ergießet, und fucceffive bald in diefe, bald in jene 

wirket. Wenn gleich diefe Kraft nach der Lage der Theile 

auf verfchiedene Weife beftimmt wird, fo iſt fie doch an 

ſich und infofern fie in die Körper einwirft und von einem 

Geift herruͤhrt, eine geiftige Kraft. Gott fonnte den Geis 

ſtern diefe Bewegfraft der Körper entweder fo mittheilen, 

daß fie vermoͤge eines eignen befondern Körpers auf. ans, 

‚dere Körper wirften, oder daß fie durch das bloße Ders 

langen zu wirfen, in die Materie einwirkten, und ihr die. 

Kichtung gaben; denn das eine hat für Gott nicht 

mehr Schwierigkeit als dag andere”). 

Ein Philoſoph von tiefer Innigkeit und hoher Ach⸗ 

tung fuͤr Religion, Sittlichkeit und Wahrheit war Ni⸗ 

cole Malebranche. Er Hatte treffliche Geiftesanlas | 

gen, eine lebendige Einbildungsfraft, eine vorzuͤgliche 

Beobachtungsgabe, Reflexion, aber: weniger das Talent 

des analytiſchen tiefen Forſchungsgeiſtes. Sein Charak—⸗ 

ter war untadelhaft, und ſein Intereſſe fuͤr Religion und 

Tugend achtungswerth. Hieraus entſprang jedoch eine 

Neigung zum Myſticismus, welche ſeinem Forſchen eine 

einſeitige Richtung gab und ihn hinderte tiefer in die Or⸗ 

ganifation des menfchlichen Geiftes einzubringen 9). Er 

| kam 

133) P. Poiret de eruditione triplici. Amttelod. 1707. 

Vera methodus inveniendi verum. F. III.G 25. P. 114. 

134) Die Kauptquelle für das Leben des Malebranche ift 

die Denkſchrift auf ihn von Fontenelle, welche in dem erſten 

Bande feiner Eloge des Asademicirns. & la Haye, 1751. 

p- 317 befindlich iſt. Aus dieſem haben Mehrere ge: 

ihöpft. Die von Long verſprochene Lebensbeſchreibung 

aus Malebranches Briefen, ſo wie die Bekanntmachung 

der letztern ſelbſi, würde wahrſcheinlich ſehr intereſſant 

ſeyn. 
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kam zu Paris 1638 den 6. Auguſt mit einem ſchwaͤchli⸗ 
chen, durch die Serofelnfranfheit entftellten Koͤrper auf 
die Welt, wurde aber mit defto größerer Sorgfalt ges 
pflegt und erzogen. Seine Mißgeftaltung machte, daß 
er den Umgang der Menjchen feheute, defio fleikiger aber 
in den Schulen lernte. In dem Alter von 22 Jahren - 
trat er 1660 in das Oratorium, widmete fich mit allem 
Fleiße dem Studium der Theologie, beſonders der Kits 
chengeſchichte und der Kritif der Bibel und lag die alten 
Kirchenvaͤter eifrig, aber er wurde durch alle diefe Stu | 
bien nicht gefeſſelt, und fein inneres Sehnen und Gtres 
ben blieb unbefriedigt, bis er 1664 zufällig in einem 
Buchladen dag eben damals erfchienene Werk des Cars 

tefius vom Menfchen erblickte, und durch den Inhalt und 
die Flare Unficht angezogen, daſſelbe mit der größten Bes 
gierde durchlag und durchfiudirte. Von der Zeit an 
ergriff er dag Studium der Carteſianiſchen Philoſophie 
mit dem größten Intereffe und Tieß alles übrige liegen, 
indem er nur auf diefem Wege die Weisheit zu’ finden 

° hoffte, die den Menfchen allein glückfelig machen koͤnne, 
und welche auch den erften Menſchen in dem Stande der 
Unfchuld erleuchtet habe"). Indem er aus diefem fub- 
jectiven Standpuncte ), welcher feinem frommen und 
fitelichen Gefühle zufagte, die Gartefianifche Philoſophie 
ftudirte, bildete ſich diefelbe zu einem eigenthämlichen Cha- 

rak⸗ 

135) Fontenelle p. 319. que la ſcience parfaite n’eroit 
pas Ja Critique, ou Uhiftoire, et qu’il ne vouloit favoir 
que ce qu' Adam avoit sü. 

136) Malebränche de inquirenda veritate, — Pri- 
ına fronte illud inftitutionis meae gratia duntaxat ſusce- 
peram, verum nonnullorum rationibus, qui illud utile 
publico futurum extftimarunt, eo libentius obtemperavi, 

quod praecipua illorum ratio apprime FOR eE cum - 
ifto meo propriae inftitutionis inflituro. 
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vafter aus, welcher auf eine originale Weife den Idealis— 
mus, Myſticismus und Eupernaturalismug, den Augu⸗ 
ftinus 7) und Eartefiug vereinigte, mehrere helle Blicke | 
in den menſchlichen Geift eröffnete, die Unterſuchung der 
Wahrheit durch Aufhellung der Irrthuͤmer ficherte, aber 
auch durch Hypotheſen verwirrte und durch einen wehl⸗ | 
gemeinten Eifer für Religion und Eittlichfeit das Ins 
tereffe von beiden, ſammt dem der Erfennenig, ſich ſelbſt 
unbewußt, untergrub. 

Carteſius Schriften hatten ihn durch die klare Ans 

ficht angezogen; aber es fehlte noch die deutliche Einficht. 
Die Klarheit und Deutlichfeit war in der neuen Bhilofos 
phie als das Erfenntnißprincip der Wahrheit aufgeftelt 
worden, ohne daß dadurch) ein abfolutes Princip derfels. 
ben gegeben war. Wo ift der fette nichts weiter voraugs 

fegende Grund der wahren Erkenntniß anders zu finden, 
als in Gott dem Urheber aller Dinge, dem Urquell aller 

— Weis⸗ 

137) Sn der Vorrede und in dem ganzen Werke fuͤhret 
Malebrandhe viele mit feinen Ideen übereinjtimmende 
Gedanken des Auguftinus an. Es war überhaupt ger 
wöhnlich in Frankreich, in diefem Kirchenvater die Bejtäz 
tigung und Empfehlung neuer philofophifcher Theorien 
und Hypothefen zu fuchen, wie man aus de la For— 
ge Vorrede vor feiner Abhandlung von dem menſchli⸗ 
chen Geiſte ſiehet. Es entſtehet hier nur die Frage, ob 
Malebranche Auguſtinus Schriften vor, oder nach den 
Carteſianiſchen, oder beide zugleich ſtudiret, ob eine We: 
bereinftimmung zwifchen beiden fih ihm von ſelbſt dar: 
geboten, oder ob er fie zu jeiner Rechtfertigung uhd zum 
Schuß gegen Angriffe, befonders von Theologen, gefucht 
habe — eine Frage, welche. für die Gefchichte des Mar 
iebranchiſchen Syſtems nicht unwichtig iſt, zu deven De: 
anttwortung aber die Data noch erſt — vielleicht in feinen 
Briefen, (wenn fie nod) — ſind, aufgeſucht wer⸗ 
den muͤßten. 

| 
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Weisheit und dem Geber alles Guten? Wir koͤnnen nur 
in Gott, der das Licht der Geiſter iſt, Erkeuntniß und Ge— 
wißheit finden. Dieſes iſt die Richtung, welche dag 

durch Carteſius geweckte Denken in Malebranches Geiſte 
nahm. Dieſe Anſicht erweiterte ſich durch die theologi⸗ 
ſchen Ideen von Gottes Allmacht und Gnade zu der Vor— 
\ ftelung, daß Gott das unendliche Seyn und Wirfen im 
Phyſiſchen und Moralifchen iſt, welches altem befondern 
Seyn und Wirken zum Grunde liege.  Diefe Idee phi— 
loſophiſch auszuführen, fie aus der Natur des menfchli- 
chen Geifies, feiner Kräfte und Wirkungen abzuleiten und 

\ fo die Metaphyſik, welche Cartefius nur den erften Grund» 

ſtrichen nach angedeutet hatte, weiter zu entwickeln, dieſe 
Metaphyſik nebſt der  Anmweifung zur Erforſchung der 
Wahrheit in dieſem Geifte, die Entfernung der ihr ent⸗ 
gegenftchenden Hinderniffe und Irrthuͤmer, die Hinlei« 
fung der Aufmerffamfeit auf. den gemeinfchaftlichen Leh— 
ver aller Menfchen, ja aller Geifter "?), — diefes. war 
das Ziel und dag Object alles Strebens diefes geiſtvollen 

Denkers.“ Malebranche ift unftreitig der größte Meta— 
phyſiker, welchen Sranfreich heroorgebrache hat. Die 
Wiffenfchaft des menſchlichen Geiſtes ift ihm, wie Char— 
ron, die wichtigfte Angelegenheit der wiſſenſchaftlichen 
Eultur, die Hauptwiſſenſchaft, welche dem Menſchen 
offenbaret, was er iſt und was er ſeyn foll, da⸗ 

gegen alle uͤbrige Wiſſenſchaften, wenn ſie auch die ver⸗ 
borgen⸗ 

139) Malebranche de inquirenda veritate. 1. IV. P. II. 
c. 9. p. 510. Methodus, quam tradidi, iis, qui ratione 
recte uti, aut a Deo refponfiones, quas iis amnibus lar- 
gitur, qui ipfum rite interrogant, accipere volunt, prod- 
effe poffe mihi videtur. Exiftimo enim, me omnia di- 

'xiffe, quae ad attentionem mentis corroborandam et re. 
gendam conferre poflunt, jam autem attentio eft oratio 
naturalis, quae ad verum omnium hominum magiftrum 
dirigitur, ut ab eo erudiamur. 
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borgenften Geheimniſſe der Natur enthüllten, doch nur 
als eine edle Ergoͤtzung des Geifteszu betrachten find ?), 
Gewiß hätte er in dieſer Wiffenfchaft fehr viel leiſten und 
Epoche machen fönnen, wenn er nicht vor der Unterſu— 
hung ſchon gewiſſe metaphpfiiche Hypotheſen aufgefaßt 
haͤtte, die er durch dieſe Wiſſenſchaft beweiſen wollte; 
wenn nicht eben dieſe Vorausſetzungen ſeinen Forſchun⸗ 
gen viel zu fruͤh eine Grenze geſetzt und ſie einſeitig gemacht 
haͤtten. Ungeachtet aller Energie, durchdringenden Kraft 
des Geiſtes konnte er ſich dennoch nur ein negatives Ver⸗ 
dienſt erwerben, die Erforſchung der Wahrheit von einis 
gen Irrthuͤmern zu reinigen, was nicht gering zu fchäßen 
ift. ‚Die Methode der Meditation hat er nicht weiter gea 

bracht ale Cartefius, aber doch diefelbe mehr entwickelt. 
Das Ziel, welches er. aller Unterfuhung und Forſchung 
feste, war diefes, daß alle Aufmerffamfeit,-mwors 
auf feine Methode hauptfächlich beruhete, nichts anderes 
fey, als eine Hinfehrung des Geiftes zu Gott 
als dem alleinigen Lehrer ). 

139) Malebranche de ing. verit, Praef. Aſtronomia, Chy- 
mica et ceterae paene omnes fcientiae poflunt haberi 
tanguam viri cordati et ingenui oblectamenta; verum- 

ob iliarum fulgorem non debent praeferri /eientiae ho. 
minis. — Mens de omnibus iuxta lumina fua interna, 
rejecto falfo et confufo fenfuum et imaginationis tefti- 
monio, iudicare debet, ac fi iuxta purüm.veritatis lumen 
de omnibus fcientiis humanis iudicet, aufim afferere, 
illas paene omnes ab ipſa contemnendas efle, cam vero, 
quae nos docet quid fimus, ceteris omnibus anteponen- 
dum. 

140) Malebranche de ing, verit. Praef. Atque hinc pa- 
tet, ſola mentis attentione veritates retegi er ſcientias 
addifei, cum revera attentio mentis nihil aliad fie prae= 

ter ipfus converfionem ad Deum, folum magiftrum no- 
ftrum, et a quo inomni poflumus informari veritate, ſola 
ipfius fubftantiae maniteftatione, ww foguitug Auguftinws. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. x. Th. 
ı ı 

So 
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So wie Carteſius die Philofophie auf Gottes Seyn 
und Wefen ale dem Abfoluten durch den Weg der Des 
monſtration gründen wollte, fo philofophirte auch Ma- 
febranche in demfelben Geifte, nur daß er nicht Die Des 
monftration aus Echlüffen, fondern die reine Anfhauung 

\ für das Band hielt, welches den endlichen Geift mit dem 
‚ Abfolnten vereinigte. Wir fehen alle Dinge in 
| Gott, dieſes iſt der Text feiner ganzen Philoſophie, wel⸗ 
che er auf eine geiftreiche Weife mit mehreren Folgerun- 
gen, in denen er auch als Selbſtdenker von Cartefius Bes 
haupfungen abzumweichen wagte, zuerft in feinem Werfe 

von Unterfuhung der Wahrheit vortrug *9. 

Diefes Werk wurde mit großem Beifall aufgenonmen, 
aber auch) von dem Abt Foucher, der den Skepticis- 
mus der neuen Philofophie entgegen feßte, critifirt und 
vom Verfaffer, in den Vorreden und Erläuterungen der 
folgenden Ausgaben, und von des Gabets vertheidiget. 
Die Harmonie feiner Philofephie mit der Religion noch 
mehr in dag Licht zu feen, fchrieb er feine Conversations 
chretiennes 1677, welche ihn in einen Streit mit dem 
berühmten Arnaud über die Gnade und die Ideen verwik— 
felten. Hierauf beziehen fich feine Abhandlung de la 
nature et dela grace. Amfterdam, 1689. 12. und Me- 

| dita- 

141) De la recherche de la verite, od l’on traite de la na- 
ture, de lesprit de I’homme er de l'uſage, qu'il en doit 
faire pour &viter l’erreur dans les fciences. Paris, 1674. 
3 Vol. 12. Das erſte Buch wurde erft inder Handfchrift 
einigen Gelehrien zur Beurtheilung vorgelegt. Als es 
Beifall erhielt, wurde das Werk gedruckt, und in den 
vielen Ausgaben, die davon gemacht wurden, immer ge: 
feilt und verbeffert. Die ſechſte Ausgabe erſchien 
Paris, ı700. 3 Vol. ı2. Die fiebente und befte kurz 
vor dem Tode des Verfaſſers 1712, 2 Vol. 4. und 4 
Vol. ı2. Lateinifche Ueberſetzung von Lenfant. Genf, 
1691. 4..1753 2 Vol. 4. Deutſche Ueberſ. Altenburg, 
17761786. 4 Bde. 8 
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ditations chretiennes et metaphyfiques. Cologne 
(Rouen), 1683. 12. Gein Syſtem mit den beftritte- 
nen Sägen ſtellte er auf eine lichtvolle Weife in den En- 
tretiens sur la metaphyfique et sur la religion. Rot- 
terdam, 168%. 8. dar. Seine legten philofophifchen 
Arbeiten waren Entretiens d'un Ph:lofophe chretien 
et d’un philofophe Chinois fur la nature de Dieu. 
Paris, 1708. 12. und, Reflexions sur la premotion 
phyfique pour repondre a un livreintituld: del’action 
de Dieu sur les creatures. Paris, 1715.8. : 

Wenn wir alle diejenigen Puncte abziehen, melche 
mehr für die Theologie, als die Philofophie gehören, fü 
bleiben hauptfächlich zwei Gegenftände übrig, über wel 
che wir Malebranches Anficht vernehmen müffen, nehm⸗ 
lich feine Theorie des Erfennens und fein metaphyſiſches 
Syſtem über das Verhaͤltniß Gottes zur Welt und der 
Weltfubftanzen zu einander. Beide ſtehen in genauer \ 
Verbindung mit einander, und wenn man genau zuficher, 
fo ift das Syftem auch das Fundament der Erkenntniß— 
lehre, wie fih aus der Darftellung beider ergeben wird. : 

Die menfchliche Seele ift nicht ausgedehnt, folglich 
eine einfache, umtheilbare, ale Zufammenfeßung aus« 
fließende Subftanz, in welcher jedoch zwei Vermögen 
unterſchieden werden, nehmlich VBerftand (intellectus) 
und Wille, welche mit den beiden Vermögen der Materie 
oder Ausdehnung, dem Vermögen mannigfaltige Figuren 
anzunehmen und dem Vermögen der Bewegung, analogifch 

verglichen werden Finnen, um die abftraften und undeut⸗ 
lichen Begriffe von den Seelenvermögen durch jene klaͤ⸗ 

| 
| 

N 
| 

| 

\ 

tern von den Vermögen der Materie zu verdeutlichen 
Der Berfiand if dag Vermögen viele Indem 
der Wille, das Vermögen viele Neigungen 
zu empfangen, jener das Vermögen fih Vieles 

v o r⸗ 

% 

| 
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vorzuſtellen, dieſer Vieles zu wollen. Idee 
iſt nichts anders als dasjenige, was die Seele un- 
mittelbar wahrnimmt; dieſes iſt theils etwas 
Aeußeres, z. B. ein Quadrat, ein Haus, oder etwas In⸗ 
neres, ein Zuſtand der Seele, d. i. eine Art des Seyns 
der Seele, eine Modification, ald Schmerz, Freude, 
Neigung. Der Verſtand, als das Vermögen, Ideen 
und Modificationen des Seyns anzunehmen, ift ein blos 
ßes leidendes Vermoͤgen, welches durchaus 
feine Thaͤtigkeit in ſich ſchließet. 

Der Wille iſt das Vermoͤgen mannigfalti— 
ge Neigungen zu empfangen, welches dem Ver—⸗ 
mögen der Materie, bewegt zu werden, analogifch if. Es 
gibt nur eine allgemeine Urfache, fo wie aller Beweguns 
gen der Materie, fo aller Neigungen der Seele, und diefe 
ifeder Urheber der Natur. Go mie aber alle Be« 
wegungen der Materie ihrer Natur nach geradlinigt find, 
‚wenn fie nicht, durch Äußere und befondere Urfachen be- 
ſtimmt, die Kreiglinie gehen; fo find auch alle Neigun« 
gen, welche wir von Gott empfangen haben, guf, und 
gehen allein auf das Gute und Wahre, wenn nicht 
der Antrich der Natur durch eine fremde Urfache zu böfen 
Zwecken geleitet wird; diefe fremde Urfache hat auch über 
ung alles Böfe gebracht und unfere Neigungen zerrüttek, 
Es ift nehmlich ein Unterfchied zwifchen den Beweguns 
gen der Materie und der Seele, welche der Urheber der 
Natur in beiden hervorbringt. Die Materie, aller Kraft 
beraubt, kann die empfangene Bewegung nicht aufhalten, 
noch abändern: denn Gott beſtimmt felbft die Richtung 
der von ihm verurfachten Bewegung. Der Wille aber 
empfängt zwar auch feine Neigung oder Kichtung von 
Gott, aber er kann doch auch in gewiſſer Hinficht han- 

bein, 

142) Malebranche de ing, wer. BL ei. p. 2 — 4. 
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bein, die empfangene Richtung zwar nicht aufheben, aber 
doch diefelbe beliebig abändern, und fo.alle Unordnungen 
in den Neigungen und alles Elend fich zugiehen. Unter 
Willen verftehe ich daher die Eindrücke und Bes 
wegungen, durch weldhe wir zu dem unbe 
ffimmten und allgemeinen Gute bingegogen 
werden, unter Freiheit aber die Kraft, jene 
Neigung auf befondere ung gefallende Ge— 
genftände abzuleiten, und da diefe Kraft blind ift, 
fo enthält fie auch dag Vermögen, den Verſtand auf die 
Dbjecte der befondern Neigungen hinzurichten, in fih"®). 

Der Verftand nimmt wahr und denft entweder dag 
Einfache ohne alle Verhältniffe (bloße Wahrneh- 
mungen oder Borftellungen), oder Verhältniffe 
zroifchen mehreren Dingen (Urtheike), oder Verhält- 
niffe der Verhältniffe mehrerer Dinge (Schküffe). Ur 
theile und Schlüffe, infofern fie in dem Verſtande find, 
find bloße Vorftellungen "*) Der Wille aber 
urtheilet und fchließet, indem er den von dem Verſtande 
dargebotenen VBorftellungen beiſtimmet oder nicht, wills 
fürlich, 'obgleich bey den einleuchtenden Wahrheiten 
nothbwendig »). Der Wille gehet durch einen na- 

| fürs 

143) Malebranche ib. p. 5. 6. Hoc igitur voluntatis vo- 
cabulo impreflionem ıllam feu morum defigno, quo ad 
bonum indererminatum et univerfale ferimur; voce ve- 
ro libertatis nihil aliud intelligo praeter vim illam, qua 
mens impreflionem iftam verfus obiecta mobis arridentia 
diducere poteft. 

144) Malebranche 1.1. c. 2. Intellectum nunquam iudi- 
care, ſed duntaxar res recipere, five judicia et ratioci- 
nia, quatenus in intellectu funt, nihil aliud eſſe praeter 

puras perceptiones, 
“.", 245) Malebranche ibid. p. 8. Perceptio igitur unica eft 
intellectus functio, voluntas vero fola iudicat et ratioci- 

natur, iis, quae ab intelleceu ipfi offeruntur, voluntarie 

affentiendo, j 
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tuͤrlichen Trieb auf das Wahre und Gute; weil aber das 
Gute und Wahre einigermaßen von dem Verſtande erkannt 
ſeyn muß, ſo wird das dem Wahren und Guten Aehnli⸗ 
che fein Object, und weil dieſes nicht immer wirklich wahr 
und gut ift, fondern nur den Schein davon hat, fo würde, 
die menfchliche Seele in beftändige Irrthuͤmer gerathen, 
wenn fie nicht frei wäre, denn darum hat der Menfch. 
Steiheit von Soft erhalten, daß er ſich nicht mit Wahrs- 
fcheinlichkeit begnüge, fondern nur in der Wahrheit Zus. 
friedenheit finde, und Irrthum und Strafe vermeide., 
Wir brauchen die Freiheit recht, wenn wir nicht 
eher einer Sache beiftimmen, als big wir, nach unaugge- 
fester Prüfung und Erforfchung der. Dinge. von Grund 
aus, nichts weiter an ihnen zu erforfchen finden, und, 
durch innere Vorwürfe unferer Vernunft dazu gemahnet 
und-genöthiget werden. Aller Irrthum entfpringt aus 
dem Mißbrauch oder Nichtgebrauch der Frei— 

beit"). | | 
Daß. 

" 146): Malebranche 1. I. c. 2, Quae necefhtas ur a nobis 
agnofeatur, attendendum eft, nos in verum er bonum 

naturali quodam moru propendere. Cum autem volun- 
tas non feratur nili in res ab intellectu aliquantum cogni- 

tas, in id certe neceſſario ferri debet, quod vero et bo- 
no fimile eft; fed quia quidquid vero et bono fimile eſt, 
non re ipfa cale eft, non dubium, quin in perpetuos pae- 
ne errores incideret, fi non libera efler er in quodlibet 
vero et bono fimile_neceflario et inelucrabili ferretur ım- 

petu. Unde jpfius errores. ſummo tonditori, a quo efle 
fuum accepit, tribui non immerito viderentur, Liber- 

tate igitur a Deo donati fumus, ur wiſſa verifimilitudine 
in fola veritate acquiescentes errorem poenamque ipfam 
prementem pede non claudo vitemus, Noſtrum nempe 
eſt, animum indefinenter intendere ad aflıduum rerum 
examen, doneciis a capite ad calcem expenfis et enuclea- 
tis nihil ulterius comperiendum defideretur. — Si i igi- 
tur libertate noftra, quantum poffumus, utimur, earite qui- 
dem utemur ; hoc eft, fi nulli unquam rei, nifi internis ratio- 

nis noftrae obiurgatienibus moniti et adacti, al aaa 
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Das Denken macht das Wefen der Seele aus, 
nehmlich nicht dieſes oder. jenes beftimmte Denken, fon« 
dern die Denffähigfeit im Allgemeinen. Das Wollen iſt 

zwar ein von der Seele ungertrennliches Vermoͤgen; allein 
es feßt das Denken voraus, ift daher nicht wefentlich. 
Ale beſtimmten Gedanken und Willensacte find befon- 
dere Modificationen des Denfeng oder der denfenden 
Seele. Wir müffen ung die Seele als die Fähigkeit, uns 
endlich mannigfaltige Modificationen aufzunehmen, von 
welchen nicht alle erfannt werden, vorſtellen 7). Die 
Einfchränfung der Seele, daß fie nicht unendliche Dinge 
erkennen, noch Vieles auf einmal deutlich denfen kann, 
fo wie die Unbeftändigfeit des Willens, welche aus der 
Sehnſucht nach dem Unendlichen, dem Guten, dag die 
Seele nicht befißt, entficht, ift die Duelle vieler Irrthuͤ⸗ 
mer '*°), | | a 

Die Erfenntnif des Menfchen ift von boppel» 
ter Art. Der Gegenftand derfelben ift nehmlich entweder 
in der Seele, oder außer der Seele. In der Seele find 
die eigenen Gedanken, oder die mannigfaltigen Modifica- 
tionen der Seele oder überhaupt alles dasjenige, was in 
der Seele nicht anders feyn Fann als fo, daß es wahrge- 
nommen wird, als Empfindungen, Einbildungen,, reine 
Begriffe, Affecten und Neigungen. Die Seele bedarf 
zur Wahrnehmung diefer Modificationen Feiner Idee, A 
weil fie felbft nichts anders iſt, als die auf diefe oder jene |, 
Weiſe modificirte Seele, fo wie die Rundheit und die * 
Bewegung eines realen Koͤrpers nichts weiter ſind, als 
dieſer fo geformte und bewegte Körper. ). & | 

ie 
147) Malebranche 1. 111. c. 1. 

148) Malcbranche 1. III. c. 2.4. 

149) Malebranche I. 111. P. H. c. 1. p. 107. Quaecun- 
gae mens-percipit; ſunt duplicis generis; aut enim funt 

in 

A 
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Die Objecte außerhalb der Seele ſind von doppelter 
Art, materielle. und geiſtige. Die materiellen 
koͤnnen mit der Seele nicht auf die Art vereiniget werden, 
die zur unmittelbaren Wahrnehmung erforderlich ift, weil 
fie ausgedehnt find, und die Seele, da fie nicht ausgedehnt 
ift, nicht aus fih hinausgehen kann, um die von ihr ver⸗ 
fchiedenen Objecte zu fehauen. Die geiftigen Dbjecte 
fönnen wir zwar jegt nicht unmittelbar wahrnehmen, und 

ihre Gedanfen nur durch Hülfe von Worten und andern 
Zeichen erfennen; aber e8 iſt wahrfcheinlich, daß dieſes 
nur eine von Gott für dag gegenwärtige Leben getroffene 
Einrichtung ift; daß die Geifter an fich fich unmittelbar wahr: 
nehmen fönnen, ‚und daß alfo auch die Menfchen, wenn 
fie von der Sclaverey des Körpers befreiet find, auf eben 

die Weife ihren Geift einander: öffnen koͤnnen, wie die. En- 
gel in dem Himmel wahrfcheinlich e8 vermögen. . Eigent- 
Yich fönnen jedoch die Geifter mit einander nur in Gott 
vereiniget werden, und ſich felbft in Gore fehauen, oder 
eine Hare Idee ihres Seyns durch die in Dei? Weſen 
enthaltene Idee erhalten *). 

Da 

in mente, aut extra mentem. Quae in mente exiſtunt, 
ſunt ipfius propriae cogitationes, hoc eſt, omnes ipfius 
variae modiſicationes. — Menti autem noſtrae nullis 
opus eft ideis, ur haec omnia poſſit percipere, quia ſunt 

intus in ipfa mente, aut potius,quia nıhil aliud fune 
praeter mentem ipfam hoc vel illo modo modificatam, 

150) Malebranche ib. p. 197. 198. Exiftimo tamen, nul- 
lam effe fubftantiam pure intelligibilem praeter fubftau- 
tiam Dei; nihil poſſe evidenter cognofci nifi in ipfius 
lumine, unionemque fpirjituum efhicere non pofle, ut vi- 
fibiles ſint five ut videri queant, Quamvis eam nobis- 
met ipfis arctiffime uniamur, nobismet tamen ipfis inin- 
telligibiles, ut ita dicam, erimus, donec nosmet ipfos vi- 
deamus in Deo er nobis ipfis:offerat ideam omnino cla- 
ram entis noftri, quam ipfe habet in fuo effe inclulam, 
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Da die materiellen Objecte nicht unmittelbar. wahr- 
genommen werden, fo muß in der Seele etwas Unmittel- 
bares feyn, wodurch fie wahrgenommen werden, und das 
ift die Idee. Wenn wir die Sonne fehen, fo ift die 
Sonne nicht das unmittelbare Object, dag gefehen wird, 
fondern Etwas, was fich mit der. Seele auf das Innigfte 
vereiniget, und das iff die Idee. Idee ift dag unmits 
telbare Object der Seele bey ihren Wahrnehmungen ). 
Es ift jedoch nicht nothwendig, daß Etwas außer ber 
Seele eriftire, was der Idee ähnlich ift, denn oft frellen 
wir uns Etwas vor, wag nicht exiftirt, und nicht exiſtiret 

bat, z. B. ein goldener Berg, die Vorftellungen der Träus 
menden und Wahnfinnigen. Es herrfcht überhaupt über 
die Realität der Dinge ein allgemeiner Irrthum, denn: 
wenn die Menfchen ein Object empfinden, fo glauben fie 
ſogleich, daß dafjelbe ganz gewiß eriftire ; auch daß es ſo 
exiſtire, wie fie es empfinden, was doch nicht der Fall ift. 
Die Ideen aber haͤlt man gemeiniglich fuͤr Nichts, da ſie 
doch unſtreitig eine reale innere, nicht äußere Eriftenz has 

ben. Denn wie fönnten die Foren fich durch ihre Eigen- 

fehaften unferfcheiden, da die dee des Vierecks andere 
Eigenfchaften hat, als die Idee einer Zahl und ganz vers 
fchiedene Dinge vorftellig machen, wenn fie nichts Reales 
wären. Nur das Nichts hat feine Eigenfchaften *2). 

& 
| In 

151) Malcbranche ib, p. 196.  Illa igitur obiecta imme- 
diate per fe ipfa non vider, cumque mens noftra vider 
folem exempli gratia, certe fol non eft obiectum imme- 
diatum mentis, fed aliquid, quod menti noftrae intime 
unitur; atque illud eft, quod ideam appello. Itaque 
per illud vocabulum idea nihil aliud hic intelligo, quam 
id, quod eft obiectum immediatum mentis, aut quod ipfi 
proximum eft, dum aliquid pereipit, 

152) Malebranche p. 196. 197. Accurate animadverten- 
dum eft, omnino neceflarium effe, ideam ‚obiecti actu 

praefentem effe intellectui, ut illud obiectum percipere 
poſ⸗ 

— 
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In Anfehung der Ideen und der Art und Weife, 

wie wir durch Ideen die Objecte, die nicht unmittelbar 
wahrgenommen werden, erfennen, gibt e8 fünf verfchies 
dene Anfichten. 1) Die Ideen fommen von den Objecten 
in die Seele; 2) die Seele hat das Vermögen, bie 
Ideen bervorgubringen, 3) Gott bringe fie mit: der 
"Schöpfung der Seelen, oder unmittelbar hervor, wenn 
wir an ein Object denfen; 4) die Seele befigt alle Boll- 
fommenheiten, welche fie an den Körpern ſchauet, in fich 
ſelbſt; 5) die Seele ift mit dem vollfommenften Wefen ver⸗ 
einiget, welches alle Bollfommenheiten der erfchaffenen 

' Dinge im’ Algemeinem- enthält”). Unter allen diefen 
Vorausſetzungen iſt es nur die. letzte, welche vollkommen 
befriediget. 

Die erſte Hypotheſe enthaͤlt die gewoͤhnliche Lehre 
der Peripatetiker von den Bildern (fpecies), welche 

die 

pofit. — At vero non necefle eft, ut extrinfecus exi- 
ftat aliquid finile huic ideae, faepiffime enim contingit, 
ut res percipiamus quae non exiltunt, nec unquam exi- 
fterunt. — — kleam vero, quae neceflario exiftit, quae- 
que aliter fe habere nequit quam videtur, incogitanter, 
ur plurimum iudicant nihil’effe, quafı 'idese innumeras 
non haberent proprierates; quali idea quadrati longe'non 
differrer ab idea alicuius numeri, resque plane diverfas 
non repraefentaret; quod de nihilo dici unquam nequit, 
cum nihilum nullam habeat proprietatem. Ideae igitur 
procul’ dubio realiter exiftunt. 

153) Malebranche — p. 198. Afferimus igitur prorfus 
neceſſatium efle, ut ideae, quas habemus de corporibus 
ac de ceteris obiectis, quae per fe ipfa non percipimus, 
ab ıllıs corporibus aut ab illis obiectis veniant; vel ut mens 

oſtra polleat virtute iftas producendi ideas, vel ut Deus 
eas cum mente ipfam creando producat, vel eas produ- 
cat, quotiescungue de obiecto aliquo cogitamus; vel ut 

mens in fe. ipfa poflideaet omnes perfectiones, quas in 
iftis corporibus vider; vel denique ur uniatur enti fum- 
me perfeeto, quodque in fe omnes in genere includar 
‚entium conditorum perfectiones. 
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die Objecte durch die aͤußern Sinne zu dem innern aus⸗ 
ſtroͤmen laſſen. Allein da alle Koͤrper undurchdringlich 
ſind, ſo werden die Bilder nicht ganz von verſchiedener 
Beſchaffenheit, alſo auch Koͤrper feyn; fie koͤnnen ſich alſo nicht 
durchdringen, muͤſſen ſich wechſelſeitig aufreiben. Da 
man aus einem Puncte eine unendliche Anzahl von Objec— 
ten anfchauen kann, fo müßten die Bilder aller dieſer 
Objecte auf einen Punct zuſammen kommen, wogegen 
ihre Ausdehnung und Undurchdringlichkeit ſtreitet. Da, 
die Objecte nach ihrer Entfernung größer oder Eleiner era 
fcheinen, fo müßten auch die Bilder ihre Größe verändern. 
Man fichet aber feinen. Grund davom ein. Bei einem 
Wuͤrfel find die Bilder der Seiten ungleich, obgleich alle 
Ceiten gleiche Quadrate find. Es läßt fich endlich ‚gar 
nicht begreifen, wie es zugehen follte, daß die Körper in 
alle Räume mit fo unendlicher Gefchwindigfeit unaufs 
hoͤrlich Bilder von fi) geben, ohne alle Verminderung 
ihrer Maſſe *9). 

Daß die menfchliche Seele das Vermögen befiße die 
Ideen hervorzubringen, über welche fie denfen will, und 
daß fie dazu durch die Eindrücke gereizt werde, welche die 
Objecte auf den Korper machen, wenn diefe Eindrücde 
gleich Feine Bilder der zugehsrigen Objecte find, ift die 
zweite VBoraugfegung, welche Malebranche als eine Aug- 
geburt des menfchlichen Hochmuths nur mit metaphyfi- 
fchen Gründen beftreiter. Man bilder ſich ein, der 
denſch könne Ideen fchaffen und vernichten, fo wie Gott. 

Alles aus Nichts fchafft, und darin beſtehe dag Ebenbild 
Gottes. Das ift aber eine Chimäre, diefe Jdeen find die 
realften Dinge und geiftiger Art, welche die Korper über- 
treffen, diefemnach würden die Menfchen beffere und 
edlere Dinge machen alg Gott. Die ——— 

kyommt 

154) EIERN . IC BWG « 
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kommt den Menfchen. nicht zu. Man fagt zwar, um den 
Schein der Schöpfung zu vermeiden, die Hervorbringung 
der Ideen fey Feine Schoͤpfung aus Nichts, denn fie fege 
etwas Dorgangiges voraus. Allein dadurch wird die 
Schwierigkeit nicht gehoben: denn die materiellen Ein» 
drücke, welche das Gehirn von den Objecten empfängt, 
haben nicht die geringfte Aehnlichkeit noch Tauglichkeit für 
die Hervorbringung der Ideen und es ift daher immer 
eine Schöpfung, die noch fehmwieriger if, als die 
Schöpfung aus Nichts, da fie erfi einen untanglichen 
Stoff zernichten muß. Und wenn auch die Seele dag 
Vermoͤgen hätte, die Ideen hervorzubringen, fo koͤnnte 
fie doch feinen Gebrauch dapon machen, meil fie feine 
Kenntniß deg Objectes hat, um die Idee demfelben ähn> 

lich zu machen. Im Grunde aber berubet diefer Irrthum 
auf einer Uebereilung des Urtheiles, daß irgend ein Ob—⸗ 
ject Urfache von einer Wirfung fey, wenn fie beides mit 
einander verbunden wahrnehme, und die wahre Urfache 
der Wirfung ihr verborgen iſt. Da die Idee einer Sache 

ſogleich gegenwärtig ift, als man diefelbe wi, fo glaubt 
man, die Seele fey durch ihren Willen Urfache der Idee, 
fo wie die Veripatetifer die Objecte für Urfachen. der Bil- 
der halten, da doch nur fo weit dag Urtheil «reiche, der 
Wille und das Object fey nach der Ordnung der Natur 
und dem Willen des Urhebers derfelben in der Negel 
eine nothmwendige Bedingung, daß fie die Ideen haben“ 
fonne, nicht aber die Urfache, und das Zufammentref- 
fen von beiden fey die Veranlaffung für den Urheber der 
Natur zur Ausführung feines Willens *). 

Die dritte Vorausſetzung, daß die Ideen angebo- 
ren feyen, wird durch folgende Gründe widerlegt. Die 
Seele hat Ideen von unendlich vielen verfihiedenen Din« 
gen, welche in der Welt find. Es iſt nicht wahrſchein⸗ 

lich, 
155) Malebranche 1. 111. P. I. c. 3. 
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lich, daß Gott ſo eine unendliche Menge von Dingen mit 
der Seele erſchaffen habe, da er daſſelbe auf einem einfa— 

cheren Wege erreichen konnte. Und wie ſollte die Seele, 
wenn ein Object z. B. die Sonne den Sinnen gegenwär- 
tig ift, aus der unendlichen Zahl der Ideen die zugehs- 

rige auswählen, da das Bild der Sonne in dem Gehirn 
feine Aehnlichkeit mit der Idee hat. Es laͤßt fich ‚aber 
auch nicht denken, daß Gott jeden Augenblick die Ideen 

in der Seele hervorbringe, deren fie bedarf. Denn da 
wir zu jeder Zeit den Willen haben können, alle Dinge zu 
denfen, fo muß die unendliche Menge von Ideen der 

Seele undeutlich —— Au 

Dierte TEN Daß die Seele mannigfals 
tiger Empfindungen und Vorftellungen ihrer eigenen Mo— 
dificationen empfänglich ift ohne Ideen, laͤßt fich ohne 
Schwierigkeit venfen, da fie nur dasjenige vorſtellen, was 
in der Seele ift. Ganz etwas anderes ift es, mie die 
Seele in den Jdeen von Sonne, Fluß, Pferd Etwas vors 
fielen fünne, was außer der Seele ift. Einige behaups 

en, die Seele habe, als zum Denfen eingerichtet, d. i. — 

indem fie ihre eigenen Bollfommenheiten betrachte, alle 

Erforderniffe zur Wahrnehmung der Objecte in fih. Ein 
höheres Wefen befiße die Vollfommenheiten der niedern. 
Die Seele fey unter allen erfchaffenen Dingen, die ung bes 
kannt feyen, das vorzüglichfie und befige daher auf eine 
geiftige Weife, was in der fichtbaren Welt wirklich iſt, 
und koͤnne daffelbe dadurd) erfennen, daß fie fich auf ver- 
fehiedene Weife modificire. Die Seele fey, mit einem 
Worte, gleichfam die inteligible Welt, melche die mate— 

rielle und finnliche Welt, ja noch Mehreres in ſich ver- 
einige. — Das ift die allerfühnfte Behauptung, welche 
aus Eitelfeit, dem Hange nad) Unabhängigkeit und der 
I ‚ dem ähnlich zu feyn, der Alles in fich faßt, 

: ent; 
48 Malkbränihe 1.1: BD..04. 
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entfprungen iſt und unfern Geift fo verwirrt hat, daß er 
fich zu haben einbilder, was er nicht hat. Auf diefe 
Art fann nur allein Gott, der fich ſelb ſt 19% Licht 
iſt, die Dinge erfennen. 

| Gott eriftirte che er die Welt ſchuf; er konnte ſie 
nicht ohne Ideen und Erkenntniſſe hervorbringen, daraus 
folgt, daß die goͤttlichen Ideen von der Welt, von Gott 
ſelbſt nicht verſchieden find; daß alſo alle erſchaffenen 
Dinge, auch die materiellſten und irdiſchſten auf eine 
ganz geiſtige, fuͤr uns unbegreifliche Weiſe in Gott ſind. 
Gott ſiehet alſo alle Dinge im ſich, indem er feine Voll⸗ 
fonımenheiten betrachtet. Er erfennet auch) die Eriftenz 
derfelben, denn fie hängen von feinem Willen ab, und 
fein Wie ift ihm nicht verborgen. Gott fiehet alfo nicht 
allein dag Wefen, fondern auch die Eriftenz der Dinge in 

ſich ) 

Das iſt aber nicht der Fall mit den endlichen Gei- 

ftern; der — Geiſt kann zwar alle, auch die unend⸗ 
lichen 

157) Malebranche l. III. P. IL. c. 5. Deus folus fibi ipfi 
lumen eft, ac fefe confiderando quaecunque produxit 
ac producere poteft, folus vider. Deum folum antequam . 
mundusconderetur extitiffe, ac mundum fine cognitione 

et idea producere ipfum nen poruifle, conftat: unde 
fequitur, ideas illas, quas de mundo habuit, ab ipfo 
Deo non efle diverfas; ac proinde omnes res conditas, 
eas etiam, quae maxime materiales et terreftres ſunt, in 

Deo effe modo prorfus fpiricuali, quem non poflumus 
capere. Deus igitur in fe omnia entia vider, ſuas per- 
fectiones, quae ea ipfi repraefentant, confıderando. Eorum 
praeterea exiftentiam perfecre cognofeit, cum enim 
omnia entia ab ipfius volunrate pendeant, ut exiftunt, 
ipfe vero non poflit ignorare fuas proprias voluntatesz 
hinc fequitur, ipfum non pofle ignorare illorum exiften- 
tiam, atque ideo Deus non modo rerum eflentiam, fed 
earum etiam exiftentiam in fe vider. 
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lichen Dinge erfennen, ohne fie doch in fich zu enthalten, 
und fchauet daher das Weſen derfelben nicht in fich, 

Denn er betrachtet ein Ding nach dem andern, begreift 
alfo nicht alle Dinge in fich, ſchauet alfo noeder deren Wes 

fen, noch deren Eriftenz in fich, da Ideen der Eeele 
gegenwärtig ſeyn können ohne Wirklichkeit der Dinge "®), 

Noch ift die fünfte Vorausſetzung übrig, welche nicht 
nur dadurch, daß Gott die Welt nach Ideen erfchaffen 
hat, daß er als das vollfommenfte Wefen alle übrigen 
möglichen Dinge nad) ihrem Werfen und Seyn in fich ents 
hält, daß Gort mit unferm Geifte durch feine Gegenwart 
auf das innigfte vereiniget, und fo der Ort der Geis 
fer wie der Naum ber Ort der Korper if, ſon— 
auch noch durch folgende Gründe zur Gewißheit gebracht 
wird. 1) Gott fann zwar in den einzelnen erfchaffenen 
Geiftern eine unendliche Anzuhl von Ideen hervorbringen. 
Allein Gott bewirft alles auf die leichteſte und einfachfte 

Weiſe. Nun fann Gott durch fich felbft den Geiftern 
alles offenbaren, indem er will, daß fie in ihm dasjenige 
fehben, was auf die Dinge Beziehung hat und fie dar. 

ſtellt *). 2) Diefe Anficht bringt die erfchaffenen Geifter 
— in 

158) Malebranche l. c. Cum mens non fir actu infi- 

nita, nec infinitarum modincationum capax eodem tempore, 
fieri prorfus nequit, ut-in fe videat, quod in fe non 
habet, Rerum igitur eflenriam non vider fuas proprias 
eonfiderando .perfectiones’ aur fefe varie moditicando, 

Earum etiam exiftentiam in fe non videt, quia ab iplius 
volunrare non dependent ut exiftant, et quia ideae rerum 
potlunt adefle menti, quamvis res actu non exiftant. 

159) Malebranche 1.111. P. 1. c. 6. p. 209. Cum igitur 
Deus pofür wer fe omnia mentibas patefacere volendo 
ſimpliciter, ut videant id quod eft intra ipfafeu ia medio 
ipforum, hoc eit, id guod in ıpfo eft, quod relationem 

haber 
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in die groͤßtmoͤgliche Abhaͤngigkeit von Gott, denn dann 
koͤnnen wie nichts erkennen, wenn Gott nicht will, daß 

wir es ſchauen ſollen und wenn er es nicht ſelbſt zu ſchauen 
gibt. Gott unterrichtet und erleuchtet ſelbſt die Philo⸗ 
ſophen in den Erkenntniſſen, welche man icrig natürliche 
nennt, da fie vom Himmel ffammen. Gibt man zu, daß 
die menfchliche Seele bey dem Erkennen felbftthätig fey, 
oder daß fie die Ideen in fich ſelbſt habe, dann läßt fich 
eine allgemeine Abhängigkeit der Seele in allen ihren 
Handlungen von Gott nicht deutlich denken. Das Wort 
Mitwirkung (concurfus) ermeckt ebenfalls feinen deut» 

lichen Begriff diefer Abhängigkeit "). 3) Die Art. und 
Weiſe, wie der menfchliche Geift alles erfennet, ift ein 
noch ftärferer Grund dafür. Wenn man über einen bes. 
fondern Gegenftand denfen will, fo wirft man den Blick - 
zuerft auf alle Dinge, big man zuleßt denfelben an dag 
einzelne Object heftet, dag man betrachten wollte. Nun 
kann man aber doch Fein Verlangen haben, irgend ein 
Object zu betrachten, wenn man es nicht ſchon, obgleich 
nur im Algemeinen und undeutlih, ſchauet. Folglich 
müffen alle Objecte der Seele gegenwärtig feyn, 'dba man 
von dem Verlangen ergriffen werden fann, alle Dbjecte, 
eines nach dem andern, zu betrachten. Ale Objecte 
fönnen aber, wie e8 fcheint, der Seele nur dann gegen» 
wärtig feyn, wenn ihr Gott gegenwärtig ift, welcher in 
der Einfachheit feines Weſens alle Dinge begreift. Denn 
die allgemeinen Ideen von Gattung, Art u. f. w. fiheinen 
nicht möglich zu feyn, wenn die Seele nicht alle Dinge 
in einem Begriffe fehauer. Auch Tann man nur durd) die 

Gegen: 

habet ad ıllas res, quodque illas repraefentat , verifmile 
non eft, iplum rem aliter facere, et ad illum finem obti- 
nendum producere totidem infhinitates numerorum infini- 
torum idesrum, quot funt mentes creatae, 

160) Malebranche 1.c. p. 210. 
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Gegenwart defien, der die Seele auf unendliche Weife er— 
leuchten fann, die Art erklären, wie die Seele viele ab— 
firafte und allgemeine Wahrheiten erkennet *). 4) Der 
beruͤhmteſte, gründlichfte und einfachfte Beweis für dag 
Daſeyn Gottes; Die Seele hat eine Vorfiellung von 
dem Unendlichen, doch] ohne ihn zu begreifen, und die 
deutlichfte Jdee von Gott. Diefe kann nur aus der Vers 
einigung mit Gott herrühren, da es fich nicht denken läßt, 
daß die Jdee des vollkommenſten Wefens etwas Erfchafe 
fenes ſey *). 

Die Seele hat fogar die Ider des Unendlichen vor 
der Idee des Endlichen. Denn das Unenpliche ſtellen wir 
ung vor, ohne zu beftimmen, ob es endlich oder unendlich 
ſey; um aber ein endliches Ding vorzuftelen, müffen wir 
von jener allgemeinen VBorfielung des Dinges etwas abs 
zichen, und diefe muß daher vorauggehen. Die Seele 
ſtellt ſich dee Alles in der Idee des Unendlichen vor— 

Dieſe 

161) Malebranche l. c. p. 210. Jam autem extra 
dubium eſt, nes non poſſe teneri defiderio videndi ali- 
quod obiectum, quia illud iam videamus, quamvis confufe 
et modo quodam generali; adeo ut, cum poflimus duci 

cupiditate videndi omnia obiecta, mox hoc, mox vero 
illud, inde certo fequatur, omnia entia menti noftrae 
eſſe praefentias Jam vero omnia entia menti adeffe 
praefentia non pofle videntur, nifi quia ipfi (menti) prae- 
fens eft Deus, hoc eft ille, qui in fimplicirate entis fui 
omnia entia coinplectitur, 

'162) Malebranche i.c. p. 210.211. Conftatenim, mentem 
percipere infinitum, quamvis illud non capiat, ipfamque 
mentem hibere ideam maxime diftinctam Dei, quae ipfi 
aliunde, quam ex unione cum Deo non poteft ſuppetere, 
cum concipi nequeat ideam entis infinice perfecti, 
quae eft idea, quam de Deo habemus, efle aliquid 
creati. 

Tennem. Geſch. d. Dhilof. X. Th. 9 
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Dieſe Idee kann auch ſo wenig aus der verwirrten Zuſam⸗ 
menhaͤufung aller Ideen von einzelnen Dingen entſtanden 
ſeyn, wie die Philoſophen vorgeben, daß vielmehr alle 
dieſe beſonderen Ideen nichts anders ſind, als theilweiſe 
Vorſtellungen des Unendlichen, ſo wie auch Gott ſein 
Weſen nicht von den Geſchoͤpfen hat, ſondern dieſe nur 

durch ihn find und beſtehen *). 5) Der letzte Grund, 
welcher die Stelle einer Demonftration bei denen, welche 
an abfiracte Schluͤſſe gewoͤhnt find, vertreten kann, ift 
diefer: Gott fann feinen von fich felbft verfchiedenen 
Hauptzwed bey fiinen Handlungen haben. Gott thut 
nach der Schrift Alles um ſeinetwillen. Daraus folgt 
nothmwendig, daß nicht nur unfere natürliche Liebe d. i. 

die Bewegung, welche Gott in unferer Seele hervorbringt, 
auf ihn gehe, fondern daß auch die Erkenutniß und Ers 

Jeuchtung, welche er der Seele gibt, ung etwas offenbaret 
was in ihm iſt: denn was von Gott kommt, 
das kann nur Gottes wegen gefchehen. Wenn Gott eine 
Seele erfchüfe, und gäbe ihr zur Jdee oder dem unmit— 
telbaren Objecte der Erfennenig die Sonne, fo würde 

Gott diefe Seele und diefe Jdee der Sonne willen, aber 
nicht 

* 

163) Malebranche p. 211. Verum mens non modo habet 
ideam infiniti, imo etiam illam habet ante ideam finiti. 
Nam ens infinitum concipimus ex eo duntaxat, quod 
concipimus ens nulla habita ratione, utrum fit fini- 
tum, an vero infinitum.. Sed ut concipiamus ens aliquod 
finitum, aliquid neceflario detrahendum eft de notione illa 
generali entis, quae per confequens praecedere debet. 
Mens itaque nihil percipit niſi in idea, quam habet de 
infinito. Et tantum abeft, ur idea illa formetur ex coa- 
cervatione confufa omnium idearum entium fpecialium, 
ut id pertendunt Philofopbi, quia omnes illae ideae 
fpeciales nil alıud ſunt; quam participationes ad ideam 
'generalem infiniti; quemadmodum Deus non tenet ens 
ſuum a creaturis, cum. potius omnes creaturae non 
fubfiltant nifi per ipfum. 
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nicht um ſeinetwillen machen **2). Gott kann feinen 
Geiſt zur Erkenntniß feiner Werke machen, wofern der—⸗ 
ſelbe in der Anſchauung ſeiner Werke nicht auch gewiſſer⸗ 

maßen Gott ſchauete. Wenn wir nicht Gott auf gewiſſe 
Weiſe ſchaueten, ſo wuͤrden wir gar nichts ſchauen; wenn 
wir nicht Gott liebten, di. wenn Gott nicht unaufhoͤr⸗ 
lich die Liebe zum Guten im Allgemeinen uns eindruͤckte, 
ſo wuͤrden wir gar nichts lieben. Denn da dieſe Liebe 
unſer Wille iſt, ſo koͤnnen wir ohne ſie nichts wollen oder 
lieben; indem wir beſondere Guͤter lieben, richten wir 
die Liebe auf fie, welche ung Gott gegen ihn gibt. Wir 
lieben alfo Alles nur durch die nothwendige 

Liebe, durch welhe wir zu Gote getrieben 
werden, und wir f[hauen Alles durch die 
natürliche Erkenntniß, welche wir von Gott 
haben. „Alle unfere befonderen Sdeen von den Ges 

fehspfen find nichts anderg, als Einfchränfungen der Idee 
des Schepferd, und unfere Willengneigungen gegen die 
Gefchöpfe Beftimmungen der Neigung zum Schöpfer ). 

» a Daraus, 

164) Malebranche p. 211. Ultimum argumentum, quod 
forian demonftrationis vicem geret apud eos, qui ratio- 

ciniis abftractisafiueti funt, hoc eft: Impoflibile eft, Deuma 
in fuis actionibus alıum habere finem principalem a fe 
ipfo diverſum. — Necefle igitur eft, ut non modo amor 

nofter naturalis h. es motus, quem in mente noftra producit, 
tendat verfus ipfum, fed praeterea ut cognitio et lux, 
quam ipfi impertitur, aliquid nobis patefaciar, quod in 
ipfo fit, Quicquid enim ex Deo venit, propter alium 
fieri non poteſt, guam propter Deum. Sı Deus mentem 
faceret feu crearet ac ipſi daret pro idea, feu pro obiecto 
immediato cognitionis ſolem, Deus, opinor,; illam 
mentem et illius mentis ideam propter folem facerer, 
non vero propter fe. 

165) Malebranche p. 211, Deus igitur non poteft facere 
mentem ad cognofcenda opera fua, niſi mens illa videat 

aliquır 
I} 
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Daraus, daß wir alle Dinge in Gott ſehen, 
folgt aber nicht, daß wir das Weſen Gottes erkennen. 

Denn was wir ſchauen, iſt ſehr unvollkommen, Gott aber 
dag Vollkommenſte. Wir ſchauen die theilbare und geftalz 

tete Materie, in Gott ift aber Feine Theilbarfeit und Ge⸗ 
ſtalt. Gott ift zwar der Inbegriff aller Dinge, weil er 
unendlich ift und Alles in fich begreift, er ift aber Fein 
befonderes Ding. Auch begreifen wir nicht die vollfommne 

Einfachheit Gottes, welche alle Dinge in ſich ſchließt. 

Außerdem erkennen wir nicht ſowohl die Jdeen der Dinge, 
als die Dinge ſelbſt, welche durch die Ideen vorgeftellt 
werden. Wenn wir ein Quadrat fehen, fo fehen wir 
nicht die Sdee des Duadrats, welche fich mit unferer Seele 
vereiniget, fondern nur dag außer ung befindliche Qua— 
drat *). n | op 

I 

aliquo modo Deum, videndo ıpfıus opera, adeo ur dicere. 
poflim, quod fi Deum aliquo modo non videremus, nihil 
prorfus videremus, quemadmodum fi Deum non amare- 
mus, hoc eit, nifı Deus indelinenter in nobis imprimeret 
amorem boni, in genere nihil prorfus amaremus. Cum 
enim amor ille fit noftra veluntas, quicguam amare aut 

velle fine ipfo non poflumus, cum non poflimus amare 
bona fpecialia, nifi determinando verfus illabona motum 
amoris, quem Deus dat nobis verfus fe. Nihil quicquam 
itaque amamus, niſi per amorem neceflarium, quo ergs 
Deum movemur, nihil videmus, nifi per cognitionem 

naturalem, quam de Deo habemus; atque omnes ideae 

fpeciales, quas de creaturis habemus, nihil aliud funt 
quam Jimitationes ideae Creatoris, ut omnes motus 

voluntatis erga creaturas nihil funt praeter dererminationes 
motus verfus Creatorem. 

166) Malebranche y. 209. Sed animadvertendum ef, 
non inferendum eile, mentes videre ellentiam Dei, ex 
eo, quodomnia in Deo videant eo, quo diximus modo. — 
Quia id quod vident, eit valde imperfectum, Deus vero 
perfectiflimus. Materiam videne divifibileın, ſiguratom 

— il 
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Bey dem Auguſtinus kommen ſchon aͤhnliche Ideen 

vor. Er behauptet, daß wir in dieſem Leben ſchon Gott 

fehen , durch. die Erfenntniß der ewigen Wahrheiten. Die 

Wahrheit iſt unerſchaffen, unveranderlid) , unermeßlich, 

ewig und über alles erhaben; fie ift wahr durd) fich vn 

hat ihre Vollfommenheit von feinem Dinge, macht ie 
Geſchoͤpfe vollklommner; alle Geifter ftreben nach ihrer 
Erfenntniß. Affe diefe Eigenfchaften koͤnnen nur allein 

Gott zukommen. Gott ift alfo die Wahrheit; wir erfen- 

nen die unveränderlichen Wahrheiten, alſo erfennen wir 

Gott; das iſt Auguftinug Anficht, von welcher Malebranche 

darin abweicht, daß er 1) keine Wahrheit, auch nicht 
die unveränderliche für ein abfoluted Ding, und fie Gott 

ſelbſt Hält. Denn die Wahrheit it ihm nur ein Verhält- 

niß der Analogie oder Gleichheit. 2x2 4. Die 

Ideen find etwas Reales z. B. die Idee von Zwei und 

Bier, aber das Verhältniß der Gleichheit, oder die 

Wahrheit ift ein Verhältniß und nichts Reales. Wir 

ſchauen alfo allerdings Gott, wenn wir bie ewigen Wahrs 

heiten ſchauen; aber nicht darum, meil diefe Wahrheiten 

felbft Gott find, fondern weil die Jdeen, von welchen 

diefe Wahrheiten abhängen, in Gott find. 2) Der. 

menfchliche Geift erfennet die ewigen Geſetze in Gott nicht 

allein durch die nothwendige Berbindung mit dem Worte 

oder 

— in Deo vero nihil eft diviſibilis, aut ſigurati. ¶ Deus 

enim ipfe eft, ut ica loquar, omnia entia, quia eft infini- 

tus ac in fe omnia cumpleetitur, at nullum eft ens in 

particulari. Tamen id quod videmus nihil eft praeter 

unum aut plurima entia fpecialia, nec concipimus Per- 

fectam illam Dei fimplicitatem; quae omnia comple-: 

ceitur entia: praeterguam quod dicere poffumus, nos 

non tam videre ideas rerum, quam res ipfas, quae ideis 

repraefentantur. Cum enim videmus dquadrarum, 

non dicimus, nos videre ideam iflius quadrati, quae 

mienti noftrae unitur, fed tanrum quadratum extia no⸗ 

ſtum. 

a, 
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oder der Weisheit Gottes, welche jenen auf die geſagte 
Weiſe erleuchte, fondern auch vermittelft der unaufhers 

Jichen Eindrüce von dem Willen Gottes, der den 
menfchlichen Geift auf fich richtet, und deffen Willen’ gleich“ 
fam dem göttlichen volfommen ähnlich gu machen ftrebt. 
Durch diefe Eindrücke erfenner er, daß die Drdnung und 
die ewigen Wahrheiten ewige Gefeße fd, z. B. 
daß dag Gute zu lieben, das Boͤſe zu fliehen, die Gerech⸗ 
tigkeit allen Reichthuͤmern und der Gehorſam gegen Gott 
der Herrfchaft über die Menfihen vorzuziehen fey. 3) - 
Mir erkennen in Gott auch die veränderlichen und 
vergängliden Dinge, ohne daß dadurch in Gott 
eine Unvolfommenbeit gefeßt wird. Gott offenbaret 
ung, was in ihm if, und fich auf diefe Dinge beziehe. 
Gott erfennet das Sinnliche und Meterielle, aber er e ms 
pfindet ſie nicht. Wir erkennen daſſelbe in Gott, aber 
empfinden es nicht in Gott. Durch Bott, der in uns 
wirft, entſtehet die Empfindung. Wenn wir etwas 
Sinnlihes wahrnehmen, fo ift in unferer Wahrnehmung 

die Empfindung und die reine Idee. Die Ems 
pfindung ift eine Mopdification unferes Geiftes, welche 
Gott hervorbringt. Gott kann fie hervorbringen, ohne 
daß er fie felbft hat, weil er in der Idee unferes Geiftes 
fiehet, daß er der Empfindung empfänglich if. Die mit 
der Empfindung verbundene Idee ift in Gott, und wir 

fehen fie, weil fie uns Gott offenbaren will. Gott- ver- 
bindee die Jdee mit der Empfindung, wenn 
die Dbjecte der Idee gegenmärtig find, damit wir glau- 
ben, die Sache fey fo, wie fie ift, und damit wir, Diejes 
nigen Empfindungen und Bewegungen, erhalten, welche 
wir in Anfehung der Sache haben follen *7). 

Es 

167) ‚Mabbranche p. 213,  Verum etiam fi dicam nos in 
Deo mäterialia er fenfibilia’videre, attentendum tamen 
eft, me non dicere, nos illa in Deo fentire, ſed dico 

dun» 

N 

N 
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Es gibt vier Erfenntnißarten. Man erken- 
net die Dinge 1) durch. ſich feldfl. 2) Durch 
Ideen, d. i. durch Etwas von ihnen Verſchiedenes. 3) 
Dur das Bewußtſeyn oder den innern Sinn, 
4) durch Muthmaßungen Analogie). Dinge werden durch 
fi) ohne Ideen erkannt, wenn fie fo denkbar und 
Kar find, daß ſie an fih und Durch ſich ſelbſt 
den Geift durchdringen und fich offenbaren koͤnnen; 
duch Ideen, wenn fie nicht an ſich denkbar find, den Geiſt 
nicht felbft ducchdringen und fich ihm offenbaren fünnen ; 

duch das Bewußtſeyn alle, was nicht von und“ 
feldft unterfchieden if; duch Vermuthungen, was 
von diefen drei Arten der Dinge verfihieden ift, wenn wir 
ung vorfichen, einige Dinge feyen , denjenigen ahnlich, 

welche wir ſchon erfennen es 
Gott 

duntaxat, fenfum illum a Deo oriri, qui agit in nobis; 
Deus enim fenfibilia equidem novit, fed ea non fentit, 
Quum aliquid fenfibile percipimus, in perceptione noftra 
deprehenditur fenfatio et idea pura. Senfatio eſt modifi- 
catio mentis noftrae, Deus vero ıllam in nobis parit, atque 

illam poteft parere, quamvis non habeat ipfam, quia videt 
in idea, quam habet, mens‘ noftra, .ıpfam iftina fenfa- 
tionis effe gapacem, Idea vero, quae cum fenfaticne 
coniuncta reperitur, in Deo eft, illamque videmus, quia 

ipſi lubet, illam nobis retegere. Deus vero iungit ſen- 
fationem ideae, quum obiecta funt praeſentia, ut rem 
eredamus qualis eft, eosque fenfus et affectus induamus, 
quae nos relate ad illa obiecta habere par eft, 

163) Malebranche I. IH. P. II. c.7. p. 214. Res per 
fe et fine ideis cognoscuntur , cum ita funt intelligibiles 

et clarae, ut mentem penetrare ac ipſi fefe piödere pof- 
fine. Res per ideas fuas cognofeuntur, cum per fe non 
funt intelligibiles, five quia non poffunt mentem pene- 
trare aut fefe ipfi prodere. Res omnes, quae a nobis 
ipfis non diftinguuntur, per confcientiam cognoscuntur, 
Denique cognofcimus per coniecturam res, quae a nobis 
et ab iisrebus, quae cognoscuntur, in fe ipfis et per ideas 
differunt, cum cogitamus quaedam efie funilia nonnullis 

aliis, quae iam cognolcimys, 
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Gott allein wird duch fih felbfi cr 
fannt. Es gibt zwar außer ihm noch andere Geifter, 
welche ihrer Natur nach erkennbar find; aber Gott allein 
durchdringt den Geift und macht ſich denifelben erfenndar, 
Gott allein erkennen wir durch unmittelbare Anſchauung, auch 
kann vielleicht Gott allein den Geift durch fein Wefen erleuch- 
ten. Wag wir überhaupt in diefem Leben erfennen,dag können 

wir allein durch die Verbindung mit ihm erfennen. — Es 
laͤßt fich nicht denfen, daß ein erfchaffenes Ding den Uns 
endlichen darftellen, oder daß man durch die Idee d. I. 

„durch ein Einzelmefen, dag Uneingefchränfte, Unermeßliche, 
Allgemeine erkennen fonne; dagegen bat es feine Schwies 
rigkeit zu denken, daf die einzelnen Dinge durch das un« 
endliche Wefen, welches jene einfchließt, auf eine fehr 
geifige und folglich denfbare Weife vorgejtellt werden kon— 
nen. Dan muß alſo nothwendig fagen, daß Gott durd) 
fich felbft erfanne werde, wenn auch die Erfenntnif, wel: 
che mir in diefem Leben von ihm erlangen, ſehr unvoll- 

fommen ift, und, daß mir die förperlichen Dinge durch 
Ideen, das ift, in Gott fehen, weil in Gott, der die 
intelligidele Welt umfaßt, die Ideen aller Dinge 
gefunden werden. Daraus folgt jedoch nicht, daß wir 
alle Dinge wirklich auf diefe Weife, fondern nur, daß 
wir Diejenigen erfennen, von welchen wir Ideen haben '“°), 

es was mir in diefer Welt als wirklich erfennen, 
macht Körper oder Geifter und deren Eigenfchaften aus. 

Die Korper mit ihren Eigenfchaften erfennen wir durch 
ihre Ideen, weil fie nicht an fich denkbar find in demje- 
—* nigen 
169) Malebrancke p. 215. Deus ſolus per ſeipſum cog- 

noſcitur. Quamvis enim ſint alia entia ſpiritualia prae- 

ter illum, quaeque intelligibilja eſſe videntur natura fua, 
ipſe tamen ſolus nunc menuitem penetrat ac ſeſe ipfi pro- 
dit, Deum folum videmus vifu immediato et dırecto, 

Forfan etiam ipfe folus poteft illyminare mentem per 
propriam fuam fubftantiam, 
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nigen Wefen, welches fie auf eine geiftige Weife in fich 
fchließt, alfo in Gott durch feine Jdeen. Daher haben 
wir von ihnen die vollfommenfte Erfenntnig, und die 
Idee der Ausdehnung ift zureichend, um alle Eigenfchafs 
fen, deren die Ausdehnung fähig ift, zu erfennen. Auch 
fönnen wir Feine deutlichere und fruchtbarere Idee von der 
Ausdehnung, der Figuren und den Bewegungen wünfchen, 
als diejenige ift, mweldye uns Gott gibt. — Wir fchauen 
durch diefe Ideen die Dinge, wie fie in Gott find, immer 
auf die vollfommenfte Weife und diefe würde unendlid) 
volffommen feyn, wenn der menfchliche Geift unendlich 
wäre. Was unferer Erfenntniß der Ausdehnung, der 
Figuren und Bewegungen mangelt, ift nicht ein Mangel 
der dee, die ung die Ausdehnung darftellen, fondern 
des Geiſtes, der fie betrachtet, 

Ganz anders ift der Fall mie der Seele. Wir er 
fennen diefelbe nicht durch eine Idee, wir fehauen fie nicht 
in Gott, fondern erfennen fie nur durch dag Bewußtſeyn, 

oder den innern Sinn, und darum iſt unſere Erkenntniß 
von derſelben unvollkommner, als unſere Erkenntniß von 
den Koͤrpern. Wir erkennen von unſerer Seele nichts 
weiter, als was wir erfahren, daß in uns vorgehet. 
Haͤtten wir nie Schmerz oder Waͤrme empfunden, ſo 
koͤnnten wir nicht wiſſen, ob unſere Seele derſelben faͤhig 
ſey. Erkennten wir ſie durch Ideen in Gott, ſo wuͤrden 
wir auf einmal die Eigenſchaften erkennen, welche fuͤr ſie 
moͤglich ſind, ſo wie wir in der Idee alle Eigenſchaften 
erkennen, welche die Ausdehnung haben kann. Wir 
haben eine klare Idee und Erkenntniß von einem Dinge, 
wenn wir daſſelbe oder ſeine Beſtimmungen mit andern 
klar vorgeſtellten Dingen vergleichen koͤnnen, wie bey 
den Zahlen und Figuren. Unſere Seele koͤnnen wir aber 
nicht mit einer andern vergleichen, um ihr Verhaͤltniß zu 

— Das Verhaͤltniß zwiſchen Vergnuͤgen und 
Schmerz, 

“ 
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Schmerz, zwifchen Grin und Roth, zwiſchen den Confo- 
nanten Fann nicht klar durch Sdeen eingefehen, fondern nur 

durch den Sinn empfunden werden. Wir koͤnnen nicht 
einfehen, worauf die Anlagen und Fertigkeiten zum Han— 
deln und zur Vorſtellung gewiſſer Dbjecte beruhen, und 

ob die Seele ohne alle Beziehung und Verbindung mit 
dem Körper der Fertigkeiten und des geiffigen Gedaͤcht— 
niffes fähig fey. Der hellfehendfte Menfch weiß nicht mit 

Gemwißheit, ob er liebens- oder haſſenswuͤrdig ſey. Wir 
haben eine klare Erfenntniß von der. (fittlihen) Drds 
nung; aber nicht, ob unfere Seele der Ordnung anges 
mefien ift, ober.nicht, und wie ihre Neigungen zum Gu⸗ 

ten oder zum Bofen befchaffen ſind. Hatten wir eine Flare 
Erkenntniß unferer Seele, fo würden wir nicht fo dem 
Hochmuthe ergeben feyn. Auch würden nicht fo Viele 
Seele und Korper vermengen, fondern von einander 
deutlich unterfcheiden, wenn wir eine deutliche Erfennt- 
niß von der Seele häften, denn. beides find Subſtanzen, 
die nicht8 mit einander gemein haben. Der Unterfchied 
zwiſchen beiden wird nicht durch eine einfache Auſchauung 
des Geiſtes, fondern durch Schlüffe gefunden, zu welchen 
wir nicht die Idee der Seele, fondern der Ausdehnung 

als der flärern anwenden. So viel Finnen wir wohl durch 
unfern innern Sinn erkennen, daß unfere Seele etwag 

ſehr Vortreffliches ift; allein es iſt moͤglich, daß das was 
wir auf dieſe Weiſe erkennen, nichts iſt gegen das, was 
die Seele an ſich iſt, und daß dieſes den geringſten Theil 
unſeres Selbſt ausmacht. Es gibt keine Definitionen 
von den Modificationen der Seele. Denn da weder die 
Seele, noch ihre Modificationen z. B. Vergnuͤgen, 

Schmerz, Waͤrme, Ton, durch Ideen, ſondern nur 
durch das Bewußtſeyn, oder die innern Empfindungen, 
erkannt werden, und dieſe nicht an gewiſſe Worte gebun— 
den find, fo koͤnnten feinem durch alle Definitionen Kennt: 

niſſe von denſelben beigebraͤcht werden, wenn er nicht in 

- fd 
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fich ſelbſt Erfahrungen davon gemacht hätte. Die Mens 
ſchen haben aber nur Empfindungen vermittelſt des Körz 
pers, und der Körper ift nicht in allen auf diefelbe Weife 
befchaffen, daher find alle Ausdruͤcke zur Bezeichnung der 
Seelenmodificationen vieldentig, und erregen oft bie 

entgegengefeßten Empfindungen, als welche man erwecken 
wollte, 

Sp unvollkommen aber auch diefe Erfenntnig if, 
fo ift fie doch zum Beweis der Unfterblichkeit, Spirituali— 
tät, Sreiheit und aller Eigenfchaften der Seele, die man 
wiſſen muß, zureichend, darum gibt ung Gott von der— 
ſelben feine Erkenntniß durch Ideen, wie es bei ben Koͤr— 
pern der Fall war. Unſere Erkenntniß von der Seele 
durch das Bewußtſeyn iſt unvollkommen, aber nicht falſch; 

die Erkenntniß von den Koͤrpern durch die Sinne dage— 
gen nicht nur unvollkommen, ſondern auch falſch. Zur 

Berichtigung der Empfindungen von den Koͤrpern war 
uns daher eine Idee derſelben nothwendig, nicht aber bei 
unſerer Selbſterkenntniß durch das Bewußtſeyn, weil 

uns dieſes nicht irre fuͤhret, und der einzige Irrthum, 

der dabei Statt finden koͤnnte, die Verwechſelung der Seele 
mit dem Koͤrper ſchon durch die Vernunft vermieden wer— 
den kann. Haͤtten wir eine eben ſo klare Idee von der 
Seele als von dem Koͤrper, ſo wuͤrde uns jene leichter 
verleitet haben, die Seele in ihrer Trennung vom Koͤrper 
zu betrachten, und dieſes haͤtte dann die Verbindung der 
Seele mit dem Koͤrper vermindert. 

Die Seelen anderer Menſchen und die reinen Gei⸗ 

ſter erkennen wir nur durch Vermuthungen7?). 

Der Hauptfehler der alten Philoſophie beſtehet nach 

Malebranche darin, daß die Philoſophen ſinnliche, nicht 
——— klare 

170) Malebranche 1.111, P. U. c. 7. Explanationes p- 89- 
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klare, verworrene, oder Togifch allgemeine, inhaltsleere Be- 
griffe z.B. Gattung, Art, Kraft, Vermoͤgen, Natur, 
Form, Dualitäten, fubftanzielle, ascidentelle 
Urfachenz'als bedeuteten fie etwas, und ftellten reale 

Dinge dar, angewendet und darauf ihre Schlüffe gegruͤn⸗ 
des haben. Die erfien geben dem Verſtande verwirrte 
Borfielungen und werden dadurch die Duelle von Irr— 

thümern; die zweiten logiſch allgemeinen Formeln find 
nicht ſowohl falfch, als zur Entdeckung der Wahrheiten 
unbrauchbar, weil fie bedeutungslos ſind *). Alles 
was eriftiret, ift entweder ein Ding, oder eg find Be«- 
ffimmungen bdefielben. Ein Ding iſt was abfolut 
ift, oder an fich ohne Beziehung auf etwas anderes, Be⸗ 

ſt im⸗ 

171) Malebranche IJ. VI. P. II. c.2. p.4i8. Aliud 
genus terminorum aequivocorum, quo uti folent Philo- 

fophi, complectitur omnes illos terminos generales Logi- 
cae, quibus omnia, fine ulla rerum ipfarum cognitione, 
facile explicari poflunt. Asiftoteles \eorum maximum ad- 
miſit unum; his terminis ipfius libri fcatent, ac multi 
folam fapiunt Logicam. Omnia proponit er folvit egre- 
giis terminis generis, fpeciei, actus potentiae, naturar, 

formae, faculcatum, qualitarum, caufae per fe, caufae 
per accidens. Ipfius fectatores vix poflunt credere ittis 
‚terminis nıhil fignificari, nec quemquam doctiorem fieri, 
ubi eos audivir dicentes ignem disfolvere metalla, quia 
habet facultatem disfolvendi, ethominem non concoquere 
eibos, quia habet ftomachum debilem, vel quia facultas 
soncoctrix non bene ſuas obit functiones, Arttamen qui 
his dunraxat utuntur terminis et ideis generalibus ad res ex- 
plicandas erroribus non funt aeque obnoxii, ac ii, qui 

utuntur duntaxat terminis, qui nihil aliud!in mente ex- 

eitant, quam confufas fenfuum ideas, Scholaftici, Philo-. 
fophici, errori tam obnoxii non funt, quam quidam Me- 
diei, qui de omnibus decidunt, verba fua dogmatum 
instar propinant, et nonnullis experientiis, quarum 
rationes ignorant, freti, ſyſtemata ftabiliunt ; fed Scholaltici 
terminis adeo generalibus utuntur, ut non magnum Ipfis 
ingruat errandi periculum. m 
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ſtimmungen ſind das Relative, was nicht allein und 
fuͤr ſich gedacht werden kann. Es gibt zwei Arten von 
Beſtimmungen. Einige beſtehen in dem Verhaͤltniß der 
Theile eines Ganzen zu einem andern Theile deſſelben 
Ganzen, z.B. die Rundheit des Wachſes; andere in 
dem Verhaͤltniß eines Dinges zu einem andern, welches 

nicht Theil deffelben Ganzen iſt, z. B. die Bewegung und 
Lage des Wachfes. Jedes Wort, welches weder ein 
Ding noch eine Beſtimmung deffelben deutlich und beſtimmt 
anzeige, ‚bat Feine deutliche, oder eigentlih, gar Feine 
Bedeutung. Solche Ausdrüde fünnen jedoch zuweilen 
gebraucht werden, mo e8 gerade nicht nothwendig ift, die 

Definition an die Stelle des Definitum zu feßen. Da 
wo wir feine Flare Jdce von den Dingen haben, und wo 
wir fie durch das Bewußtſeyn erfennen, da ift der Ges 

brauch folcher Ausdruͤcke unvermeidlich. Nur müffen wir 
uns vor denfelben hüten, mo wir Elare Ausdrücke haben, 
oder durch jene eine falfche Jdee erwecken koͤnnen. Gott 

bat vie Welt durch feinen Willen gefchaffen, 

gibt einen Flärern Gedanken, ale: Gott hat die Welt 
durch feine Macht gefhaffen Denn das Wort 

potentia iſt ein logiſcher Ausdruck, der feine beftimmte 
und fpecielle dee ermecft und die, Meinung veranlaffen 
kann, die Macht fey etwas von der Wirffamfeit des goͤtt⸗ 
lichen Willens Verſchiedenes. Unbeftimmte Ausdrücke 
find oft gebräuchlich, wenn von den göttlichen Vollkom— 

menheiten die Nede if. An ſich iſt das nicht zu tadeln, 
denn philofophifche Genauigkeit iſt nicht immer nothwen— 
dig. Aber aus Stumpffinn und Unbedachtfamfeit wird 
mit folchen allgemeinen Ausdrücen auch viel Mißbrauch 
getrieben. und manche falfche Folgerung abgeleitet, daß 

feine Unvollfommenheit e8 gibt, welche nicht Gott beige— 
legt worden, wenn gleich alle Menfchen die Idee von dem 
volffommenften Wefen haben. Den meiften Mißbrauch 
treiben die Philofophen mit folchen Worten in ber a 

ER : z. B. 
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3. DB. wenn fie ſagen, bie Korper ſtreben zu ihrem Mit: 
telpuncte, fie werden durch die Schwere niederge- 
drückt, und durch die Leichtigkeit in die Höhe gehoben, 
durch ihre Natur bewegt, fie verändern fucceffive ihre 
Formen, fie wirken durd Kräfte, Eigenfhaften, 
Dermögen. Diefe Ausdrücke bedeuten nichts, und dieſe 
Säge find in dem gewöhnlichen Sinne der Philoſophen 
durchaus falich ). 

Der. gefährlichfie Irrthum der alten Philoſophen 
ift ihr Grundfaß, aus welchem eine Menge falfcher und ges 
fährlicher Solgefüge abgeleitet werden, daß es außer Gott 

Natururfachen gebe. Denn. eben deswegen nehmen fie 
gewiſſe von der Materie verfchiedene Sachgründe, ſubſtan⸗ 
tielle Formen, reale Dualitäten u. dgl. an, um dadurch 
die Wirkungen der Natur gr erklären. — 

Unfere Idee von Urfache und Wirkſamkeit 
ſtellt uns, wenn wir ſie aufmerkſam betrachten, ohne 

Zweifel etwas Goͤttliches dar. Denn die Idee 
der hoͤchſten Mache iſt die Idee des hoͤchſten 
Weſens, und die Idee einer niedern Macht 
die Idee einer niedern, aber doch wahren 
Gottheit, wenigſtens nach dem Sinne der Heiden, ſo— 
bald nur eine wahre Urfache gedacht wird. Nimmt man 
alfo in den Körpern fubftanziele Formen, Vermögen, 

Kräfte, 

172) Malebranche Iluſtrationes p. 95, feg. 97. Sed 
praecipue in rebus phyiicis hisce terıninis vagis et gene- 
ralibus, qui nullas diftinctas entis aut modi entis exei- 
tant ideas, abutuntur Philofophi. Exempli gratia, quum 
dicant corpora ad centrum fuum tendere, grauitate pro- 

pria deprimi, levitate farfum ferri, natura fua moveri, 
formas fuccefive mutare, virtutibus, qualitatibus, 
focultatibus agere, uruntur terminis nihil fignificantibus, 

et iftae omnes propefitiones funt omnino fallae eo fenfu, 
quem ipfis affingunt plerique philofophis 
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Kraͤfte, reale Qualitaͤten an, welche durch ihre Natur 
im Stande ſind gewiſſe Wirkungen hervorzubringen, ſo 
nimmt man / etwas Goͤtt lich es in den Körpern an, und 
kehret, wenn auch das Herz chriſtlich iſt, doch mit dem 

Verſtande zum Heidenthume zuruͤck. Dann iſt aber auch 
der Gedanke ganz natürlich, daß die Kräfte und Realitäten, 
die auf ung einwirken, ung mit Vergnuͤgen belohnen, mit 

Schmerzen firafen, Liebe oder Haß, morin allein bie 
Verehrung befteht, verdienenz denn mag auf ung alg 
wahre Urfache wirfen kann, das ift nach Auguſtinus Aus— 
fpruche über ung, und nichts iſt über uns ale Gott. Gott 
gebuͤhret aber allein Verehrung und er ift die einzige Ur⸗ 

fache, die Gutes und Bofeg, und überhaupt wirken fann; 
die: fogenanngen Natururfachen find nur Echein- und 
Gelegenheiteurfahen. Die Beſtreitung dieſer falſchen 

Vorſtellung iſt daher nicht nur an ſich ein Fortſchritt in 
der Erkenntniß des Wahren, ſondern auch ein Befoͤrde⸗ 
rungsmittel der Religion, indem fie verhindert, Etwas 
als göttlich zu verehren, mas nicht Gott iſt ). Es 
gibt nur eine Urfache, weil Gott einzig iſt; 
die Natur und Kraft jedes Dinges iſt der 

| Wille 

173) Malebranche 1. VI. Pl: c. 3. p. 420, 421, Si 
poftea attente confideremus ideam , quam habemus de 
caufa aut de potentia agendi, haud dubie illa idea nobis 
repraefentabit aliquid“ divinum, Nam idea poten- 
tiae [ummae eft idea [ummi numinis, et idea potentias 
inferioris eſt idea Divinitatis inferioris, fed verae tamen 
Divinitatis, faltem iuxta Paganorum mentem, dummodo 
fit idea potentiae aut caufae verae. Aliquid igicur Divini 
admittitur in omnibus corporibus, quae nos ambiunt, 
dum admittuntur formae, facultates, qualitates, virtutes 
etentiarealiaidonea ad producendos quosdam effectus vi 
naturae ſuae; atque hoc pacto plerique veneratione, qua 
colunt philofophiam Ethnicorum, in ipforum opiniones 
fenfim revertuntur,. IIli equidem fide fuftinentur, fed 
fi cor chrifianum fir, forfan merito dicere —— men- 
sem efle paganam, 

— 

— 



"352 Siebent. Haupeft. Erſte Abth. Zweiter Abſchn. 

Wille Gottes, die Natururſachen ſind nur 
Gelegenheitsurſachen — dieſes beruhet auf kla— 
ven Begriffen und kann bewieſen werden 7). 

Wir haben nur von zwei Arten der Dinge Ideen, 

von. Körpern und Seelen. Weder den erfien noch den Ieh- 
ten kommt Caufalität zu; und da wir feine nothmwendige 

Derbindung zwifchen Körpern und Geiftern, zwifchen dem 
Willen der leßten und der Bewegung der erſten einfehen, 
ja die Unmöglichkeit derfelben begreifen, dagegen in der 
Idee Gottes die Eigenfchaft der Allmacht finden; fo fann 
nur allein Gott als wahre Urfache gedacht werden. 

Es ift an fich einleuchtend, daß fein Koͤrper, er fey 
groß oder Flein, Fein Berg, Haus, Stein, Sandforn, 
die Kraft fich zu bewegen bat. Auch die vortrefflichfien 
Seelen haben daffelbe Unvermögen. Sie können nichts 
erfennen, wenn fie nicht Gott erleuchtet, nichts empfins 
den, wenn fie nicht Gott modificiet, nichts wollen, twenn 
fie. nicht Gott gegen ficdy beweget, Ste fünnen zwar die 
Eindrücke befiimmen, durch. welche Gott fie an fich zie— 
het; ob aber diefes ein Vermoͤgen genannt werden Fonne, 
weiß ich nicht. Wenn das GSündigen - können 
ein Vermögen ift, fo findet es fich wenigſtens nicht bey 
dem Allmächkigen. Senn die El dag Vermoͤgen 

hatten 

174) Malebranche 1. c. p. 422. Ur miferae iltius 
philofophiae falfitas extra omne dubium conftiruatur, er 
principiorum noftrorum foliditas ac idearum, guibus uti- 
mur, perfpicuitas evidenter pateat, veritates clare oppo- 
ſitas veterum philofophorum ertoribus ftabilire et unicam 
eſſe veram caufam , quia unicus eft Deus, naturam aut 
vim unius cuiusque rei nihil aliud efle, quam voluntatem 
Dei, omnes caufas naturaies non efle veras caufas, fed 

tantum caufas occafıonales, et alias veritates, quae ab 
his fequuntur, paucis probare operae pretium eft. 
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hätten, das Gute zu Iieben, fo, fönnte man ihnen ein Vers 
mögen beilegen. Aber fie fönnen nur darum lieben, weil 

Gott will, daR fie heben, und weil Gottes Wille wirkſam 
- ift, weil Gore fie unaufhörlich gegen das Gute im Allge- 
meinen, d. 1. gegen fich treibt"). Wenn wir aber auch 

in einem gewiffen Sinne einräumen wollten, daß die Sees 
Ion das Bermogen hätten, die Wahrheit zu erfennen und - 
dag Gute zu lieben, fo müßte man doch fagen, fie find 
einer Wirkſamkeit unfähig, weil ihre Gedanken und Wols 
lengacte nichts Acußerliches bervorbringen '”°), 

Die Körper können nicht von den Seelen bewegt 
werden. Denn eine nothwendige Berbindung zwiſchen 
dem Wollen eines Geiſtes und der Bewegung eines Koͤr— 
pers laͤßt fich nicht einfchen. Mein Arm bewegt fich 
zwar, wenn ich will; diefer Wille ift eine natürliche, aber 
feine wahre Urfache der Bewegung, denn wie fonnten 
wir den Arm bewegen? Es gehsren zu Diefer Bewegung 
Lebensgeifter, welche gegen gemiffe Nerven und Muskeln 
müffen bewegt werden, damit fie aufgeblafen und ver« 
fürze werden; denn fo wird nach Einigen der Arm bes 

wegt, 
7 ⸗ 

175 Malebranche p. 423. Verum enimvero non modo 
corpora non poſſunt eſſe verae cauſae ullius rei; mentes 
etiam nobilitimae in eadem verfantur imporentia, Ni- 
hil poflunt cognofcere, niſi Deus ipfas illuminet, nihil 

poffunt fentire, nifi Deus ipfas modificet, nihil poſſunt 

velle, nifi Deus ipfas verfus fe movear. Poflunt equi- 
dem .determinäre impreflionem, qua Deus ipfas verfus 
fe inflectir;, fed non fatis fcio, an id dici poflit po- 
tentia. 

176) Malebranche p. 424. Sed licer fupponeremus quod 
quidem verum eft aliquo fenfu, mentes per fe habere po- 
tentiam cognofcendae veritatis et amandi boniy fi ipforum 
Cogitationes et voluntates nihil extrinfecus producerent, 
merito dicere poſſemus illas nihil poſſe. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. Kr 
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wegt, obgleich nach Andern die Art und Weiſe, wie das 
zugehet, noch im Dunkeln iſt. Nun gibt es nach der Er— 
fahrung Menfchen, welche nicht wiſſen, ob fie Lebensgei⸗ 
fter, Nerven und Muskeln haben, und doch ihren Arm 

beiwegen-und zwar noch ferfiger und gefchicfter, als dieje: 
nigen, welche die Anatomie verftehen. Es weiß auch 

nicht ein Eingiger, wag er zu thun habe, um einen Finger 
durch Hülfe der Lebenggeifter zu bewegen. Die Menfchen 
mollen-alfo wohl ihren Arm bewegen, aber ihr Wille ift 
nicht Urfache der wirflichen Bewegung. Ja es iſt fogar 
ein Widerfpruch,, fie für Urfachen diefer Bewegungen zu 
halten. Denn eine wahre Urſache ift diejenige, 
zwifhen welcher und der Wirfung der Vers 
ffand eine nothwendige Verfnüpfung ein 

fiehet, fo daß er die Wirfung begreifer. 
Nun gibt e8 aber Fein Wefen, zwifchen deſſen Willen und 
den Wirkungen der Verſtand eine nothwendige Verfnüp- 
fung einfiehet, ale Gott, dag unendlich vollkommne 
Weſen; denn zu feiner abſoluten Vollkommenheit gehört 
"auch Allmacht, fo daß wir ihm nicht anders denken fon« 

nen, als daß, fobald er will, daß ein Korper ſich bewege, 

diefer auch fich fogleich bewege. Gott ift alfo einzig und 
“ allein die wahre Urfache aller Wirkungen der Natur und 

die Natururfachen find nur Gelegenheitsur— 

fachen *7). Ale Kräfte der Natur find nichts als 
Wil⸗ 

177) Malebranche p. 424. Jam autem conſtare mihi vi- 
detur, voluntatem ſpirituum velminimum corpus movere 
non poſſe; nam \nullam 'efle connexionem neceflariam 
inter voluntatem noftram, exempli gratia, movendi bra- 
chium et motum brachii, evidens ef. Movetur equidem 

quando volumus illud moveri, ac proinde fumus caufa 

naruralis motus brachii noftri, fed caufae naturales non 

ſunt verae caufae; nihil funt quam caufae occafıonales, 
quae non agunt nıli vi et efhicacia voluntatis divinae, — 
Sed non mode homines non ſunt verae caufae motuum, 

J quas 
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Willensthaͤtigkeiten der Gottheit, welche durch die Na- 
tururfachen als Gelegenheiten beftimme wird, dieſes oder- 
jenes, zu diefer oder zu einer andern’ Zeit zu mwirfen. 
Gott kann feinem Engel oder Menfchen die Kraft, Körper: 
zu bewegen; mittheilen, denn fonft müßte oder fönnte er- 
ihnen auch die Alimacht, die Schoͤpferkraft, die Macht zu 
zernichten, mittheilen. Gott allein ift alſo die Wahre. 
Urfache und außer ihm Nichte Es iſt ein Jrrthum, 
wenn man glaubt, dasjenige, was der Wartkung 

vorhergeht, ſey Urſache. Koͤrper, Seelen) reine 
Geiſter vermögen nichts. Die Seelen werden Bon ihrem 
Urheber erleuchtet und beweget. Dev Schöpfer des Him⸗ 
mels und: der Erde leitet auich die Bewegungen von bei⸗ 
den. Unfer Schöpfer bringe auch unſer Wollen zur Auge 
führungs eittmal hat er 'befohlen, immer g e⸗ 
horcht er· Er bewegt auch unſeren Arm, wenn wir: ı 
ange gegen pn — —— a | 

3 BT 

quas edunt ; in | corpore fuo,. imo contradictoriüm — 
illos eife Caufas iftorum mötuum. Caufa vera eft caufa, - 

inter quam et 'effectum ‚mens deprehendit neceſſariam 
connexionem, rem enim ſie inteHigo. , Jam autem nul«. 
lum eft ens, inter cuius voluntarem et effecta mens de. 
prehendat connexionem neceilariam praeter ens infinite 

perfectum. P. 423. At vero quum attendimus ad ide- 
am Dei h. e. entis infinite perfecti, ac ideo omnipo- 
tentis, cognofeimus, talem connexionem. inter ipſius vo⸗ 
luntatem et omnium corporum motum elle, ut nemo 
concipere poſſit illum velle aligapd ‚Corpus moveri, BR 
protinus moveatur, 

.178) Malebranche p, 426. Solus igitur Deus .eft vera 
caufa nullaque alia eft praeter illum ; nec arbirrandum 
eft, id quod praecedit effectum illius veram effe cauſam. 
Deus iple putentiam ſuam ereaturis communicare nequit, 
fi rationis lumina fequamur; non poteft efficere, ut fint 

verae caulae; illas non poteft facere Deos, Sed etiamfi 
yet id 
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In den Erläuterungen fucht Malebranche noch bie 
Gegengründe zu.entfraften, damit feine Behauptung noch, 
feftor ſtehe. Ueberhaupt, fagt er,. gründet fich die entges 
gengefeßte Meinung auf gar feinen deutlichen Begriff, 
und daher iſt es gekommen, daß bei ven Philofophen,wenn 
fie das Dafeyn von Natururfachen behaupten, oder die 
Art und Weiſe ihres Wirkens beftimmen wollen, die 
größte Uneinigfeit zum Vorſchein kommt Vsby.Ariſtote⸗ 
les und die meiſten Philoſophen, welche daſſelbe behaup⸗ 
ten, halten die Wirkſamkeit der Natur für eine an ſich ge— 
wife Wahrheit, von der man durch die Sinne überzeugt 
werde, fo daß nur ein Verrückter fie bezweifeln koͤnne. 
Das find aber fehr ſchwache Beweife, welche die Schwaͤ⸗ 
che des Verftandes verrathen, indem die Bhilofophen das 
durch gefteben, daß fie mehr den Einnen, als der Ver⸗ 
nunft-zugethan find, und ob fie gleich fich der Unterfu« 
chung der Wahrheit rühmen, dennoch nicht einmal wiſ⸗ 
fen, wer dabei zu befragen ift, nehmlich die höchfte Ver⸗ 

nunft, welche nie irret und, die Dinge immer darftellet, 
wie fie ſind, aber nicht der Körper, der nur in Beziehung 
auf feine Erhaltung und die Bequemlichkeit. des Lebens 
Zeugniß ablegt. Allein eg ift diefes.nur ein Einnenfhein, 

vr verſchwindet, wenn ich nur allein die Vernunft zu 
Rathe 

id poffet, concipere non poſſumus, cur id vellet. Cor- 
pora, fpiritus, purae imtelligentiae, haec omnia nihil pof- 
ſunt. Mentes ab autore fuo ılluminantur et agitanrur, 

Qui creavit coelum et terram, utrıusque motus regit. 
Denique Creator nofter noftras volunrates exequicur, 
femel iufht, femper paret. Imo brachium noftrum mo- ” 
ver, ubi eriam ıllo utimur adverfus ipfius mandata, ipfe 
enim per Prophetas queritur, nos illum eo adducere, ur 
iniuftis defideriis noftris obtemperet, 

1786) Malebranche verweifer an Suarez Disp, 18.{. I. ass. 
2, 3. Scotus ın 4 ientent, dift. 12.  Pererius Phyſica 

©. 3. Conimbricenses in Phyfica Arift. Fonfecae Me- 
taphyf. Qu, 13. ſect. 3. U. A. 
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Rathe ziehe ”°), Auf diefem Sinnenſchein beruhen die 
Gründe, wodurch die entgegengefeßte Meinung vertheidi- 

get wird, „Malebranche beleuchtet folgende: 1) Wenn 
die Natururfachen nicht wirfen, fo gibt c8 feinen Unter: 
ſchied zwifchen lebenden und nicht lebenden Wefen — dic 

Sinnengruͤnde zur Unterfcheidung bleiben, an ſich iſt 
aber fein Umnterfchied zwifchen dem Princip des Lebens 
eines Hundes und dem Princip der Bewegung einer Uhr; 
beides ift die Bewegung der Theile. 2) Dann fönnten 
die Unterfehiede und Kräfte der Elemente nicht unterfchies 
den werden; es gabe feine Natur; dag Feuer koͤnnte eben 
fo gut abfühlen als das Waſſer. Go lange alg die 
Natur Natur bleibt, oder diefelben Geſetze der Mitthei— 
lung der Bewegung bleiben, ift es ein Widerfpruch, daß 
dag Feuer nicht brennen und die Theile anderer Körper, 
nicht trennen follte. Aber eben diefe Natur und. diefe all- 
gemeinen Gefige folgen aus dem allgemeinen und wirkſa⸗ 
men Willen Gotted. Uebrigeng darf man nicht 
auf Gott, oder die allgemeine Urfache zus 
rüfgehen, wenn die Erflärung befonderer 
Wirfungen gefodert wird, man wuͤrde fid 
nur laherlihd machen; fondern man muß, wenn 
e8 gefchehen Fann, die natürliche und befondere 
Urfache derfelben auffuchen. Da aber die Wirk 
ſamkeit diefer Urfachen in ihrer Bewegkraft befteht und 
diefe nichts anderes ift, als der göttliche Wille, fo befißen | fie 

- »79) Malebranche Illuftrat. p. 173. 114. Verum eius- 
modı demonttratio ridicula ef, Nam mentis infirmita- 
tem manifefto arguit oftenditque, philofophos ipfos. fen- 
fibus longe magis addictos efle, quam ration. Id often- 
dit, eos, qui fe veritatem inguirere sloriantur, ne quidem 
eum noffe, quem de ca confulere debeant, an fupremam 

„ationem, quae nunquam fallit, quaeque feınper res ut 
in fe funt repraeientat, an vero corpus, quod relate 

- tantum ad fui confervationem et vitae commoditztem 
loguitur. ' | 
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fie ſelbſt Feine Kraft, eine Wirkung — nen 
3) Nach diefer Boransfgung mürde e8 vergeblich seyn, 

die Erde umzupflügen und zu bewaͤſſern, oder ſonſt einen 
Koͤrper zu etwas vorzubereiten, denn Gott hat nicht noͤ⸗ 
thig, irgend einen Körper, zu etwas zu disponiren. — 

Gott kann zwar ohne Vorbereitungen rirfen, was ihm 
beliebt, aber nicht ohne under, nicht auf dem natürli- 

chen Wege, d. h. nach den allgemeinen. Gefeßen der Des 
megung, die er angeordnet hat, und nach welchen cr faft 
immer wirket. Gott verviclfältiget feine Willenshand« 
lungen nicht und wirfet immer auf. den einfachften Wegen ; 

daher bedient er fich des Beitrittd (concursus) der 
Korper, um fie zu bewegen. Nicht darum, weil nach 
der Sprache der Sinne derfelbe und der gegenfritige Ans 
ftoß zu ihrer Bewegung nothwendig, fondern weil er eine 
Veranlaffung zur Mittheilung der Bewegungen if, und; 
dadurch weniger natürliche Gefege erfoderlich find, um 
alle wunderbare Wirfungen, welche wir wahrnehnen, 
hervorzubringen.. Denn nun Finnen ale Geſetze der Mit 
theilung der Bewegungen auf eineg zuruͤckgefuͤhrt werden, 
welches fo lautet: Da die Körper, welche ſich 
gegenfeitig ſtoßen, indem Moment der des 
rührung als ein einziger Korper zu be 
trachten find, fo wird die Bewegfraft in 
dem Moment der Trennung nad) Propor— 

tion 

380) Malebranche p. 116. Ad Deum feu ad canfam uni- 
verlalem, ubi ‚gffectuum fpecialium ratio ‚ poftulacur, 

recurrendum non efle fateor. Is enim Iudibrium debe- 
yet, qui diceret,- Deum exsiccare terram, aut glacie con- 

ftringere aquam Auminum, — Uno verbo, fi fieri poflit, . 
effectutim, de quibus'agitur, caufa naturalis et. fpecialis 
eft explicando, fed quia actio iſtarum caufarum confittit 

duntaxat in vi movente, qua, agitantur, illa vero vis mo- 
vens nihil aliud eft, quam ipfa Dei voluntas, ipfas in fe 
vim aut potentiam producendi aliguod effectum habere 
dicendum non eſt 
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tion der Größe unter fie vertheilt. Weil 

aber die Körper, die zufanmenftoßen, von unzähligen an- 

dern Körpern umgeben find, welche nach demfelben Geſetz 

und’ durch die Kraft defielben auf fie wirfen, fo bringt 

dieſes Gefeg, indem es auf unzählige, in gegenfeitigen 

Beziehungen ſtehende Körper wirkt, ob es gleich unver⸗ 

änderlich und gleichfoͤrmig iſt, unzaͤhlige Mittheilungen 

der Bewegungen hervor. Die Pflanze muß zu ihrem 

Machsthume gewaͤſſert werden, teil nach den Gefegen 

der Mittheilung der Bewegungen fchwerlich andere Theile 

als die Theile des Waſſers durch ihre Bewegung: und ei⸗ 

genthümliche Geftalt eindringen, zwiſchen den Fibern der 

Pflanzen aufſteigen und durch Vereinigung die zur Nah⸗ 

rung der Pflanze nothwendige Geſtalt annehmen koͤnnen. 

Die aus der Sonne unaufhoͤrlich ausgehende ‚feine Mar 

terie kann durch ihre Bewegung das Waſſer in die Pflans 

zen hinauftreiben, aber fie bag nicht genug Bewegung, 

um die größern Theile der Erde in die Höhe zu ſchwingen. 

Erde und felbfe die Luft find. aber auch zum Wachsthume 

der Pflanzen nöthig, die erfte, um das Waffer in der Wur- 

zel zu erhalten, die andere, um in dem Waſſer eine maͤßige 

Gaͤhrung zu erregen. Da aber die Wirkung der Sonne, 

des Waſſers und der Luft c inzig in der Bewegung der 

Theile beſteht, fo iſt im eigentlichen Sinne Gott die wir⸗ 

kende Urſache. Denn er allein kann durch die Wirkſam⸗ 

keit feines Willens und feine unendliche Erfenutniß die 

unendlichen Mittheilungen der Bewegungen, melche in 

jedem Zeittheile und nach der genaueften Proporfion ges 

fehehen, bewirken und leiten *). 4) Niemand befireie 

tet und widerfegt ſich ſelbſt. Die Koͤrper ſtoßen auf ein⸗ 

ander und widerſtehen ſich. Wenn Gott allein die Bewe— 

gung in den Koͤrpern erregte und erhielte, ſo wuͤrde er 

fie zurück ziehen, ehe fie auf einander treffen, weil er 

—J— 
weiß, 

181) Malebranche p. 117. 118, 
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weißt, daß fie undurchdringlich ſind. Warum ſollte er 
Körper anftoßen, um fie hernach wieder zurück zu treiben, 

fie fortfchreiten und in demfelben Momente zurückfchreiten‘ 
lafen? Warum foilte Gott vergebliche Beweaungen bers 

vorbringen und erhalten? Iſt es nicht ungereimt zu fas 

gen, Gott fey mit fih im Streit und zerftsre feine Werke, 
indem 5. B. der Stier gegen den Löwen ftreitet, der Wolf: 
das Lamm, das Lamm das Gras frißt, melches Gott 
wachſen ließ. — Aus diefem Raiſonnement würde fol 

gen, daß Gott zu gar Nichts mitwirket. — Man muß) 
ſich die Sache fo vorſtellen. Nachdem Gott befchloffen 
hatte, durch die einfachften Mittel, welche der Ordnung 

am angemeffenften find, die unendliche Menge von Ge« 
fchöpfen, welche wir bewundern, hervorzubringen, fo 

wollte er, daß fich die Körper auf der geraden Linie bewe⸗ 
gen, weil diefe die einfachfte if. Als undurchdreinglich : 
muͤſſen fie fich aber anftoßen und ihre Bewegung verlies 
ren. Das ſah Gott voraus, wollte aber doc, diefeg ger 

genfeitige Zufammentreffen pofitive nicht als Widerſtreit 
mit fich, fondern weil er dieſes Zufammentreffen als eine 
Veranlaſſung gebrauchen wollte, um ein allgemeines Ges 

feß der Mittheilung der Bewegungen feftzufeßen, durch 
welches unendliche wunderbare Wirfungen hervorgebracht . 

werden follten; denn ich bin übergeugt, daR die beiden 
einfachften Naturgefeke: Jede Bewegung ift geradlinigt, 
oder firebt es zu feyn, unds bei dem Zufammenftoß der 

Körper werden die Bewegungen nach der Größe der ans 
ftoßenden mitgetheilt, zur Hervorbringung unferer jeßis 

sen Welt, wenigſtens aller nicht organifchen und nicht 
Iebenden Werfen, zureichend find. Die organifirten Koͤr— 
per werden durch) viele andere ganz unbefannte Naturger 

feße beftimme und die lebenden  vicheicht nicht wie die 

Hbrigen durch eine Anzahl natürlicher Gefeße gebildet; 
mwahrfcheinlich find die legten gleich bei der Schöpfung 
geformt, und empfangen in der Zeit nur den nöthigen 

Zuwachs, 
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Zuwachs, daß fie den Augen fichtbar werden. — Woll- 
ten wir dieſes nicht annehmen,  fondern fodern, jeder 
Körper follte, che er anſtoͤßt, zurückgezogen werden, 
gleich ale wenn e8 einen leeren Naum für fie gabe, fo 
würden die Körper niche der beftändigen Abroechfehung, 
welche die Schönheit des Ganzen ausmacht, unterwerfen 
ſeyn. Denn die Entftehung des Einen gefehicht durch 

die Zerfiorung des Andern und diefe entgegengefegten Bes 
twegungen machen die Abtwechfelung. Ferner würde Gott 
nicht durch die einfachften Mittel wirken. Denn dantit 

die Körper ohne Anftoß ihre Bewegung fortfißten, müß- 
ten fie auf unzählige Arten durch krumme Linien gehen, 
und folglich würden unzählige Wilensbeftiimmungen in 
Gott zur Richtung diefer Bewegungen erfoderlih. Wenn 
endlich feine Einförmigfeit in der Wirfung der Naturdins 
ge und die Bewegung nicht geradlinigt wäre, fo gabe es 
fein Princip zu ficheren Schlüffen ir der Phyfif. Die Zer- 
flörung des Einen durch das Andre ift nicht gegen die 
Ordnung und beweiſet die Wirkfamfeit der Natururfachen 
eben fo wenig, als die Mehrheit der Urfachen oder bie 
Entgegenfeßung der Grundprincipe, nach der Erflärungss 

weiſe der Manichäer. Es liegt vielmehr darin cin Des 
weis von der göttlichen Größe und Weisheit. Denn 
was serfidret wird, das wird nach demfelben Gefege wies 
der erſetzt. Dergleichen einfache Gefege gibt es auch in 
dem Meiche der Gnaden, aber wir erfennen fie nicht fo 

wie die in dem Naturreiche. 5) Dann wäre der Unterfchied 
zwiſchen dem Natürlichen und Uebernatürlichen 
eingebildet und nichtig. — Er ift eg aud) nach dem Einne 

der Ariſtoteliſchen Philofophen, die nur an die Sinne ſich 
halten. Denn-fie wiſſen nicht was fie fagen, wenn fie 
behaupten, das Feuer brenne durch feine Natur. Nur 
in dem Munde eines Theslogen koͤnnte diefer Unterfchied 

geduldet werden, wenn er unter natürlichen Wirfuns 

gen ſolche verſteht, welche aus den allgemeinen Geſetzen, 
die 
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die Gott zur Erzeugung air Enſſtehung aller Dinge an⸗ 
geordnet hat, entftehen, und übermatürliche folche 

nennt, welche nicht von ‚folchen Geſetzen abhängen. 6). 

Der Menfch will und beftimnit fich ſelbſt, beides ift aber 
eine Eaufalität. Auch williget er in die Suͤnde. Gott 
iſt weder von der Suͤnde, noch von dem Irrthum Urhes 
ber. Der Menſch iſt alſo fFreie Urfahe. — Daß 
der Menſch will und ſich beſtimmt gebe ich zu, weil Gott 

bewirkt daß er will; er ziehet ihuonnaufhorlich zum Gu⸗ 
fen hin, und erreget die Ideen und Empfindungen, durch 
welche er fich beftimnit. Auch wird die Sünde allein von 

dem Menfehen begangen, aber doch nichts von ihm ge 
wirft; denn Sünde, Irrthum und felbft daß 

Gelüften ift nichts Reales. Denn wenn wir 
fündigen, fo wollen mir fieber ein Ding genießen, : als es 

untcrfuchen, bleiben beiseinem, befondern Gute fiehen, an⸗ 
ſtatt zu andern und zu dem allgemeinen Gute, das alle 
in ſich ſchließt, fortzugehen, und hoͤren alſo auf, die uns 

von Gott gegebne Bewegung a tzuwenden, um das Gute 
zu prüfen und zu fuchen: Dei Menſch will, aber fein 
Wille ift unwirffant, bringt. nichts hervor und kann nicht 
hindern, daß Gott alles wirke. Denn Sort wirkt felbft 
in unfern Willensbeftimmungen: ‚durch. ben Antrieb, den 

er ung gegen dag Gute gibt Be — den Seelen 
% unb 

Aa Malebranche p- 123. Hominem u ac fe ipfum de- 
terasinare Concedo, qua Deus efhicir, ur. velit, ipfum ver- 

{us bonum fere indeſinenter, omnes ideas et Jen/ationes, 
quibus fe determinat, excitat; peccatum quoque a ſolo 
homine perpetrari fateor; fed quicquam ab ipſo tum agi 
nego; nam peccatum, error et ipfa concupiscentia nihil 
funt. Vergl. Illuftrat. p, 30 22. Homo vult, fed ip- 
ſius voluntares ſunt inefficaces, in ſe nihil producunt, 
non impediunt, quo minus Deus agat omnsa. , Namque 
Deus ipfe in voluntatibus noftrissagit, im »ulfione, quam 
nobis dat verlus bonum. ‚Hompisde nihil haber praeter 
errorem et peccatum, quas nthil; ſunt· 

Earl * a 
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und den Koͤrpern iſt ein großer Unterſchied. Unſere Seele 
will, wirkt, beſtimmt ſich durch ein Gefuͤhl. Davon 
uͤberzeugt uns der innere Sinn, das Bewußtſeyn. Ohne 
Freiheit gibt es auch keine Belohnungen und Strafen, 
denn ohne Freiheit ſind die Handlungen weder gut noch 
boͤſe, und dann wäre die Religion ein bloßes Hirnge— 
ſpinnſt. Daß aber die Korper, Kräfte, etwas zu wirken, 
haben, dag nehmen. wir weder deutlich wahr, noch fonts 
nen wir es uns denfen, und diefes iff es, was mwir leug⸗ 
nen, wenn wir den Natururſachen die Wirkfamfeit ab» 

fprechen, doch wirft auch die Seele nicht fo viel, als man 
glaubt. Daß ich will und mit Freiheit will, das weiß 

ich, und jeder Zweifel darüber ift ſchwaͤcher ald dag De= 

wußtſeyn davon: Daß aber mein Wille die wahre Urfa- 
he fiy von der Bewegung meines Arms, von den Ideen 
meines Verftandes und von Alem, was meine Willengs 
beftiimmungen zu begleiten pflegt, dag leugne ih, weil 
ich fein Verhaͤltniß zwifchen fo verſchie de— 
nen Dingen einſehe. a ich fehe ein, daß fein Verhaͤlt⸗ 

niß ſeyn fann zwiſchen dem Willen meinen Arm zu beies 
gen und der Bewegung kleiner Körperchen, deren Bewe⸗ 
gung und Figur ich nicht Fenne, welche einige Nervenfa- 
naͤle unter unzaͤhligen mir unbekannten waͤhlen, damit 
ſie die gewuͤnſchte Bewegung, neben unzahligen andern, 

die ich nicht wünfche, erregen. Ich leugne, daß mein 
Wille meine Ideen hervorbringe, weil ich nicht bes 
greife, wie er fie hervorbringen koͤnne. Denn der 
Wille kann ohne Erkenntniß nicht wirken, er ſetzt die Ideen 
voraus, aber macht fie nicht. Was die Ideen feyen, wiſ—⸗ 
fen wir gar nicht, auch nicht, ob fie aus Nichte hervorge- 
bracht und ſogleich wieder vernichtet werden, wenn ich. 
fie zu ſchauen aufhoͤre. Man fage nicht, die Ideen wür- 
den durch das Denfvermögen hervorgebracht, wel- 

ches ung Gott gegeben hat, oder der Arm durch die 
bewegt, welche Gott zwiſchen Seele und 

* 
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Körper geftiftet hat; denn Vermögen, Verbin 
"bung find logiſche, unbeftimmte, undeutliche 

Ausdruͤcke, welche weder ein befonderes Ding, noch 
eine Beftimmung eines Dinges zu erfennen geben *) 
Diefe Ideen hat Malebranche in allen feinen Schriften feft- 

gehalten und weiter ausgebildet. Cie führten ihn beis 
\ nahe eben dahin, wohin Spinoza Fam, Gott ift das uns 
endliche Eeyn, welches allen einzelnen Dingen zum Grun⸗ 
| de liegt, in welchen alfo alle Dinge find; Gott befißt alle 
‚ Realitäten ohne alle Einfchränfung. Er iſt ausgedehnt, 

wie die Körper, er denkt wie die Geifter, aber beides ohne 
| Schranken und Grenzen. Der endliche Geift Faun ohne 

Körper denfen, er fann aber nur in der göttlichen Vers 
nunft erkennen; der Körper kann ausgedehnt feyn ohne 
Geiſt; er kann es aber nur in der Unermeßlichfeit Gottes 

feyn. Die Unermeßlichkeit: Gottes ift feine Subſtanz, 
9 welche 

183) Malebvanche p. 123. 124. Inter mentes noftras et 
corpora, «uae nos ambiunt, multum eff diſcriminis. 
Meus noftra vult, agit, fefe ‚aliguo fentu determinat, 

fareor, Huius veritatis fenfu interno, quem de nobis- 
met ipfis habemus, fen confcientia convincimur. Si nulla 
nobis eflet libertas, nec praemia, nec poenae futurae 

effent; nam fine libertate nec bonae, nec malae funt 
actions, Itaque religio eſſet mera chimaera, At core 
pora vi agendi praedita effe, illud demum eft, quod nec 
clare videmus, nec concipi poſſe exiftimamus, et illud 
quoque eft quod negamus, dum caufarum fecundarum 

efficacism negamus. Ipſa mens tantum non agit, quan- 

tum vulgo putant. Me velle et libere velle equidem 
novi, nulla mihi fupperit dubitandi ratio validior fenfu 
interno, quem_habeo de me ipfo. Id eriam non nego, 
Sed voluntatem ımeam motus brachii mei, idesrum men» 

tis meae et ceterorum, quae voluntates meas comitari 
folent, veram effe caufam nego: nullam enim deprehen- 

dorelationem inter resadeo diverfas. — Facultas, unio 
“  funt termini logici, voces vagae ‚et indeterminatae, nul- 

lum eft ens fpeciale nec modus entis, qui fie facultas 

aut unio. 

/ 
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welche ind Unendliche ausgedehnt ift und alle Räume ohne 

örtliche Ausdehnung erfuͤllet. Inſofern diefe Subſtanz 

die Koͤrper vorſtellt, ſo weit denſelben die Ausdehnung 

durch Einſchraͤnkungen mitgetheilt werden kann, iſt ſie die 

intelligibele Ausdehnung, in welcher wir olle Körper ſe⸗ 

hen. Die erfchaffene Ausdehnung verhält fh zur gott⸗ 

Jichen 'Unermeßlichkeit wie die Zeit zur Emigfeit. Alle 

Körper find in der Unermeßlichkeit Gottes ausgedehnt, 

fo wie alle 'Zeieen in ſeiner Ewigkeit auf einander fol 

gen — * | y 

Malehrane * das Syſtem des Decafios 

nalismus viel weiter ausgedehnt als Geulinx. Dies 

fer ließ noch eine äußere und innere Ephäre von Kraͤften 

ſehen, und leitete nur den Zuſammenhang beider Sphaͤ⸗ 

ren unmittelbar von Gott ab. Malebranche laͤßt den 

- Körpern nur Beweglichkeit, aber feine Kraft der Bewe— 

gung hin und den Selen nur das Vermögen, die Innern 
Vers 

284) Malebranche Entreliens fur 1a metaphyfque. pP» 
275.280. 282. L’stendue,eft ane realite et dans l’in- 

fini toutes les realites s’ytrouvent, . Dieu eft dune &ten- 

du aufli bien que les corps; puisque Dieu poflede tou= 

tes les realites abfolues ou toutes les perfections,‘ Mais 

Dieu n’eft pas &tendu comme les corps. Car il n’a bas 
les limitätions, et les imperfections de {es creatures. 

Dieu connoit auffi bien que les esprits, mais- il ne penſe 

pas comme eux. p. 285. L’immenfit& de Dieu c’eft la 

- Jubftance m&me repandue par tout et par tout entiere, 

rempliſſant tous les lieux ſans extenſion locale. Mais 
Vetendu& intelligible n’eft que la ſubſtance de Dieu en 
tant que reprefentative des gorps et participable par eux 
avec, les limitations ou les imperfections qui leur con- 
viennent et que reprefente cette même £tendue intelli- 

gible qui eft leur idee ou leur archerype. 

135) Sn feinem fiebenten Enrrerien fücht er fogar zu der 
— es ſey ein — zu benfen, ein Koͤr⸗ 

per 
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Beranderängen zu empfinden und zu fehen, was für Ob⸗ 
jecte vorgehalten werden, aber keine Kraft eine Verändes 
rung hervorzubtingen, in dern Erfennen thätig zu feyn, 
ſelbſt das Wollen, als thätige Richtung auf einen) Gegen» 
fand, ift ein Zuftend, den die Seele nicht in fich hervors 

zubuingen vermag. Das Vermögen der, Freiheit, was er 
noch befichen laͤßt, iſt mehr von negativer als poſitiver 
Art, und verliert ſich in das Nichts, da ſie von den Vor⸗ 
ſtellungen des Verſtandes abhaͤngt, welche ebenfalls em⸗ 

pfangen, nicht hervorgebracht werden. Gott bringt nach 
dieſem Syſtem die Bewegung der Korper, die Thaͤtigkei— 
ten der Seele hervor, iſt die Urſache von dem Zuſammen⸗ 

hange beider, und alſo die einzige Grundurfacheinfe 
ler Dinge: E8 beruhet auf einer firengern ‚und con— 
fequenten Yusführung derſelben  Grundfäge, welche 
Geulinx fihon angewandt hatte, daß nehmlich die 
Prädicate der Seele und des Körpers, weil ſie enegegen⸗ 
gefeße find, nicht in einander gegründet feyn Fönnen, und, 
daß nichts für Wirkung einer Urfache gehalten werden 

fann, was fich nicht aus ihr begreifen laͤßt. Denn er 
nimmt an, die urfachliche Verbindung fey ein Verhaͤltniß, 
das analpeifch, wie ein logifches, fich aus dem Begriffe 
der Urfache muͤſſe ableiten laſſen Dieſer Irrthum, das 
Vorurtheil, welches uͤberhaupt Carteſius gruͤndete, daß 
nur auf Demonſtration unſre gewiſſe Erkenntniß ſich 
gruͤnde, gewiſſe Ideen des — als: daß unveraͤn⸗ 

derliche 

per koͤnne den andern bewegen. Hier iſt der Hauptge⸗ 
danke dieſer Demonſtration p. 240. Or il ya coutradic- 
tion que Dieuveuille que ce fauteuil foit, qu’ıl ne veuil- 

le qu’il ſoit gquelgu ie part, et que par l’eficace de fa 
‘volonte il ne l’y mette, il ne Py conferve, il ne l'y cr£e. 
Done nulle puiflance ne le peuc transpörter ol Dieu ne 
le transporte pas, ni le fixer ou l’arreter ou Dieu ne 
larrere pas; fi ce n’eft que. Dieu accommode lefficace 

‚ de fon action & l’action ineflieace de ſes creatures. 
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derliche Wahrheiten auch ein unveraͤnderliches Subject, 
welches allein Gott iſt, vorausſetzen, und uͤberhaupt das 

theologiſche Syſtem ſeiner Kirche, ſind die Ingredienzen 
und Gruͤnde des metaphyſiſch theologiſchen Syſtems, 

welches Malebranche aufſtellte. Er achtete die Wahrheit 
und hatte treffliche Talente zur Erforſchung derſelben; 
allein viel zu fruͤh hatte er den Bau deſſelben unternom⸗ 

men, ehe er noch dem: nothwendigen Praͤliminarunterſu⸗ 
chungen gehörige Aufmerkſamkeit gewidmet hatte. Vor⸗ 

urtheile bemaͤchtigten ſich ſeiner und verhinderten ſeine 
freie Anſicht und Umſicht, und ließen ihn weder die Grund⸗ 

loſigkeit, noch die Inconſequenz deſſelben deutlich einſehen. 
Der Grundfehler iſt eine mangelhafte, einſeitige Theorie 
des Erfenneng; die fih nicht auf Reflerion, ſondern auf 
Begriffe ſtuͤtzt. Wir erkennen entweder innere, in ung felbft 
aaa Veränderungen, oder von ung verfchirdene 

Dinge: Jene nehmen wir durch den innern Einn wahr 
und es ift dabey fein Anderes, das die Wahrnehmung 
vermittelte, nothig. Dieſes ift aber ſchlechterdings ers 

foderlich bei der Vorſtellung der aͤußern Dinge, dieſes ift 

die Jdee, welche der. Seele das von ihr entfernte Object 
darſtellt, daß fie es fich wie in einem. Spiegel 
vorſtellet. Der Spiegel, in welchem wir die von ung 

derfchiedenen Dinge fehen, ift Gott; denn in ihm fehen 
wir die Jdeen, nach welchen Gott die Dinge gemacht hat 
und durch die Ideen, ohne daß fie felbft fichtbar werden, 
die Objecte. So wurde denn ein Theil des menſchlichen 
Erfennens der Naturentgegen und unmittelbar von Goft 
abgeleitet. Nichf’anders erging es dem Begehren und 
Mollen. Hierdurch wurde die Nachforfhung der Urſa— 

chen, Bedingungen und Gefeße der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß überflüffig und der Philofophie der wiſſenſchaftliche 

Grund entzogen. Durch diefen einſeitigen Geſichtspunct 
hat die wiſſenſchaftliche Cultur viel verloren. Dieſer 

ſcharffi innige Denker, der in der Aufdeckung der Quellen 
der 
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der Irrthuͤmer fo glücklich gewwefen war, würde denn auch 
in der Hufflärung der pofitiven Gründe der. Erkenntniß 
und in Beftimmung der Grenzen derfelben viel weiter vor— 
gedrungen feyn, wenn er feine Erfenntnißtheorie, anſtatt 
auf Metaphr yſit, lieber auf Reflexion — BR 
wollen. 

Sein theologifches Syftem , welches — nur 
dem einen Grundbegriff von Gottes ausſchließender 
Wirkſamkeit ohne die daran geknuͤpften theologiſchen Ideen 
von der Gnade dargeſtellt haben, vernichtet die Natur, 

Füße den Subftanzen Faum den Schein von einem Eeyn, 
indem fie durch ihr paſſives Seyn nur den Stoff und die 
Veranlafung für Gottes Wirffamfeit hergeben. Conſe⸗ 
quenter verfuhr darin Spinoza, daß cr diefe Schattenfub- 

ſtanzen zu bloßen Accidenzen der Gottheit machte. Außer⸗ 

dem daß diefe Behauptung auf einem irrigen Begriff von Urs 
fache beruhet und daher bodenlos ift, daß die Kraft des Nais 

fonnements aus bloßen Begriffen ohne Anfchauung des Wer 

feng der Gottheit, ohne die Wirffamfeit und das ganze 

Producer derfelben zu erfennen, nur bittweife angenommen 
ift, zerfällt dag Syſtem auch durch Confequen; , indem 

eines Theils doch den Seelen hinterher eine gewiffe Sphäre 
von innerer Wirffamfeit beigelegt wird, anderen Theils 

die Misgeburten als Folgen der allgemeinen von Gott fefte 
geſetzten Naturgefege, welche ohne, den Willen deg 
Schoͤpfers nur zulaffungsweife als kleinere Uebel erfolgen, 
felbft das Geſtaͤndniß von einer der göttlichen entgegenftes 
henden Wirffamkeit enthalten. Daffelbe liegt auch in der 
Behauptung, daß Gott feine Allmacht den bofen Zwecken 
leihet. Ueberhaupt aber enthält der allgemeine Dccas 
ſionalismus etwas mit der Erhabenheit Gottes Strei⸗ 
gended. 

Daß mehrere feiner Behauptungen Anfioß finden 
konnten, ift fehr begreiflich. Mehrere Einwärfe beants 

wor⸗ 
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wortete er nach und nach in den Erlaͤuterungen. Einen 
foͤrmlichen Streit bekam er nun mit dem Regis und dem 
berühmten Arnaud. Der erfie betraf einen Gegenſtand 
der Phyſik, Malebranches Anficht von den Ideen und die‘ 
Trage, ob dag Vergnügen den Menfchen glückfelig mache; 
er wurde in dem Juurnsl des Savants vom 5. 1694 an 
geführt. Der zweite entfpann fich über Malebranches 
befondere Meinung über die Gnade, Arnaud aber ging 
ebenfalls bie zur. Ideenlehre des Gegners zurück, und 
beide wechfelten darüber mehrere Schriften **). Are 
naud hat die Fehler und die irrigen Vorausſetzungen, 
aus welchen Malcbranches Behauptungen, daß wir alleg 
in Gott durch feine Jdeen ſehen, meiſtentheils richtig ane - 
gegeben und beurtheiler, obgleich nicht immer den legten 
Grund. derfelben erforfcht; er beftreitet feinen Gegner, 
wie man es von dem fcharffinnigen Urheber der Kunft zu 
denfen erwarten Fann, mit Gründen, welche die Unver⸗ 
einbarfeit der neuen Theorie mie den Thatfachen des Bes 
— und die —— derſelben beweiſen, 

ohne 

186) Des vrayes et des fauſſes idées, contre ce qu'enſeigne 
l’Auteur de la recherche de la verire. Par M. Antoine 
Arnauld. à Cologne 1683. 8. Reponfe au livre. de Mr, 
Arnaud des vrayes et des faufles Idees. Rotterdam 
1634. ı2. Lettresttouchant la defenfe de Mr. Arnaud 
contre la reponfe au livre des vrayes er faulles idee, 
Rotterdam 1685. 12. Reponfe & une diſſertation de 
Mr. Arnaud contre un E£clairciffement du Traite de la 
narure et de la grace dans laquelle on £rablit les prin« 
eipes neceflaires à lintelligence de ce même traite, 
Rotterdam 1685. 12. Lertres du P. Malebranche A un - 
de fes amis dans lesquelles il repond aux reflexions 
philofophiques ‚et theologiques de Mr. Arnaud fur le 
traite de la nature er de la grace, Rorterdam 1686. ı2, 
Lettres touchant celles de Mr. Arnaud. 1687. ız, 
Deux lettres touchant le II et III Volume des reflexions 
philofophiques et theulogiques de Mr. Arnaud. Rutter- 
dam 1687. ı2. ; 

Zennem. Geſch.d. Philoß. X- Th. Ya 
% 



\ 

370. Eicbent. Jaupifi. Erſte Abth. Zweiter Abſchn. 

ohne jedoch tiefer in das Weſen der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß einzudringen. Daß wir die aͤußern Objecte nicht un. 
mittelbar wahrnehmen, fordern nur durch Ideen, welche 

die unmittelbaren Gegenftände unferes Wahrnehmens 
ſind, davon läßt ſich nad Arnaud dag Gegentheil in 
geometrifhen Beweifen dartbun. Denn eg ift unphilofos 
phifch, ſagt er, bei der Behandlung einer wichtigen philo⸗ 

fophifchen Materie ein allgemeines Princip, wovon alles 
folgende’ Raiſonnement abhängt, anzunehmen, welches 
nicht nur nicht. ebident if, fondern auch allem Gewiffen 

in unferer Erkenntniß widerftreitet. Als gewiß und ums 
bezmweifeldar nimmt Malebranche an, daß unfere Seele 
nor diejenigen Objecte zu erkennen vermag, welche ihre 
gegenwärtig find, daß fie nicht die Sterne, den Mond, ' 
‚die Sonne, die außer ihr find, fondern etwas, dag mit 
ihr auf das Innigfte vereinigt ift, und welches er die 
Idee nennt, unmittelbar wahrncehme.  Diefe Behaup⸗ 
tung iſt nicht blog zweifelhaft, fondern auch falfch. Die 

Seele fann eine unendliche Anzahl von Dingen erfennen, 
die von ihr entfernt find, und fie fann eg dadurch, daß 

Gott ihr das Vermögen dazu gegeben hat. Jedermann 
hat die gewiſſe Ucberzeugung, daß feine Seele das Vers 
„mögen hat, äußere Dinge wahrzunehmen. Dieſes iſt eine 
unmittelbare Solge des Vorſtellungsvermögens, welches 
die Seele ihrem Schoͤpfer verdankt. Nun find die Dinge, 

welche der Menſch außer fich wahrnimmt, wie die Sterne, 

die Sonne, von dem Orte der Eeele entfernt" Alfo hat 
die Seele das Vermögen äußere Körper wahrzunehmen, 
bie von dem Orte ihrer Exiſtenz entfernt find, und diefes 

Vermögen hat ihr der Schöpfer verliehen, weil es eine 
unmittelbare Folge des Vorſtellungsvermoͤgens überhaupt 
if Ueberhaupt ift die Iocale Gegenwart feine zur Er- 

kenntniß der äußern Dinge nothmendige, Bedingung , da 
die E erle viele Dinge erfennen kann, die fie felbit als ab» 
weſend denkt. Wenn man unter Idee die ſubjective Vor⸗ 

ftellung 
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ſelungt der Seele von einem Gegenſtande Eereeption) 
verſtehet, fo iſt dieſe Behauptung, daß ohne Ideen Feine 
Erkenntniß moͤglich ſey, wahr, beweiſet aber nicht das 

geringſte für die Hpporhefe des Malebranche. Verſteht 
man dagegen unter Idee die objective Idee des Gegen- 
ſtandes (ötre reprefentatif), fo ift die Behauptung uner⸗ 
wiefen und falſch· Vernuͤnftige Phulofophen müffen ges 
gen nichts fo mißtrauifch ſeyn, als gegen die fogenannten 
Entitäten, ‚von denen man nur verworrene Begriffe hat, 
und die blos dazu erfunden zu feyn feheinen, um Dinge 
zu erklären, die man fonft nicht erflären zu fonnen glaubt, 
Man ift berechtigen, ſolche Realgründe zu verwerfen, ſo⸗ 

bald ale ihre Entbehrlichkeit fich darthun laͤßt. Von der 

Art find jene objeckiven Ideen. Man bedarf. ihrer gar _ 
wicht um die Faͤhigkeit der Seele, materielle Dinge: zu era 
kennen, begreiflich zu machen. Gott fann nur unter dee 
Bedingung den Willen gehabt haben, die Seele zu er⸗ 
ſchaffen und ſie mit einem. Korper , der: von einer Menge 
anderer Körper umgeben ift, zu verbinden, daß er ihe 
zugleich die Fähigkeit zur Erkenntniß der. Körper beilegen 
wollte. Dieſe Sähigfeit der unmittelbaren Erfenntniß iſt 
unftreitig ein einfacheres Mittel, als die Erfenntniß durch 
objective Ideen, von der man fich Feinen deutlichen Begriff 
machen fann. Die Falſchheit eines Princips erhellet 
daraus am deutlichſten, wenn es zu Irrthuͤmern und Un⸗ 
gereimtheiten fuͤhret die demjenigen, was vorher als 
unbezweifelt vorausgeſetzt wurde, gradezu entgegengeſetzt 
ſind. Um die Erkenntniß aͤußerer, materieller Dinge zu 
erklaͤren, nahm Malebranche die Ideen an; zuletzt aber 
behauptet er, das wir ſtatt der Menſchen, die vor unſe⸗ 

ven Augen find, nur intelligibele Menſchen, ſtatt 
des eignen fühlbaren Körpers, nur einen intelligibe⸗ 
Lew Koͤr per, ſtatt der -wirflichen Sonne und Sterne 
nur intelligibele Sonne und Sterney und 
Rt der materiellen Nämezndie ſich zwiſchen ung und 

Aa2 der 
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der Seele befinden, nur intelligibele Räume 
wahrnehmen. : Auch diefe Behauptung iſt falfch, denn 
indem Gott die Seele mit einem Körper vereinigte, wollte 
er, daß fie nicht einen intelligibelen Körper, fondern den⸗ 
jenigen, welchen fie wirflich befeelt, wahrnehme. Sie 
hat auch die Befiimmung, für die Erhaltung des Körpers) 
zu forgen. Es find materielle Speifen und Getränfe, wos 
mit der Körper ernährt wird, nicht intelligibele. Gott 
£onnte alfo auch nicht anders gewollt haben, als daß die 
Seele die materiellen Körper und-nicht blog die Ideen 
von ihnen wahrnehme. Die Folgerungen aus dem Örunds 
fäße, daß die Körper unfähig find auf unfern Geift zu 
wirfen, und daher von demfelben Jauch nicht erfannt 

werden Eönnen, find falfch, weil der Grundfag falſch ift.: 
Denn wer kann beweifen, daß nur dasjenige von unferm 
Geifte erfannt werden fönne, "was auf ihn zu wirfen 
vermöge; die Möglichkeit der Erkenntniß feßt nicht ein’ 
thätiges Vermögen. in den Objecten voraus, fondern, 

nur ein paffines, das Vermögen erkannt zu werden. 

Die Materie ift nicht durch fich felbft beweglich , ſondern 
Bedarf immer eines Außern Stoßes zur Bewegung; mer: 
wird aber daraus fchließen, daß ſie daher nicht felbft bes 
wegt werde, sondern Etwas Anderes an ihrer Stelle: 
Hier wird ebenfalls fo gefchloffenz die Korper find: nicht: 
durch ſich ſelbſt ſichthar und koͤnnen nicht auf unſern 
Geiſt wirken; alſo ſind ſie uͤberhaupt nicht ſichtbar und 
koͤnnen von unſerm Geiſte nicht erkannt werden. Man 
begehet den Fehlſchluß a dieto ſecundum quid J die: 
etum fimpliciters — ‚Das Schwanken des Malebran⸗ 
che in feinen: Behauptungen, indem er z. B. bald die 
Ideen Gottes von den Dingen, bald nicht dieſe ſondern 
deren Objecte für das Object der menſchlichen Anſchauung 
darſtellte und einmal erklaͤrte, man erkenne Gott, indem 

man die Geſchoͤpfe in Gott erkenne, und dann wieder, 

man erkenne Gott * ſondern lediglich ſeine Geſchoͤpfe, 
ruͤgte 
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ruͤgte Arnaud etwas bitter und geigte überhaupt einen 
Jeivenfchaftlihen Widerwillen, der mit den fonftigen 
freundfchaftlichen Verhältniffen, in welchen. beide gelebt 
hatten, nicht harmonirte. Malebranche antwortete mit 
vieler Mäßigung, ohne jedoch feinem Syſteme eine fe 
fiere Stüge dadurch zu geben. Er befeitigte nicht ale 
Einmwürfe, umging die bedeutendften, berief fich auf die 
ſchon gegebenen Beweiſe, und gab feinem Gegner denfel- 
ben Vorwurf, der ihm gemacht worden, zurück: daß 
in feinen angeblichen Demonftrationen immer voraus ge- 
feßt fey, was eigentlich hätte demonſtrirt werden follen. 
Nach dem Tode des Urhebers erfchien eine Widerlegung 
des Syſtems des Malcbranche von dem Sefuiten du 
Tertre. Er hatte diefelbe auf den Befehl feiner Obern, 
welche auf bie Philofophie des Carteſius nicht wohl zu 
fprechen waren, unternommen, aber feinen Gegner ent 
weder nicht verſtanden, oder deſſen Behauptungen ab- 
fichtlich entftele und verdreht"). Einen andern mehe 
wiffenfchaftlichen Geiſt athmen die Prüfungen, welche 
Soucher, Locke und Leibnig, jeder aus feinem eignen 
Standpunfte, über das Syſtem des Malebranche an 
dag Licht ſtellten **). Locke verfährt am firengften mit 
dem franzoͤſiſchen Philofophen, weil.er ein ganz entge: 
gengeſchtes LTE * Leibnitz urtheilt viel 

gelinder, 

187) Refutation du nouyeau fyfteme de — ique com« 
poſe par le P. Malebranche. Paris 1718. 3 Tom. ı2. 

188) Der Abt Foucher gab eine critique de la recherche 
de la verite heraus. Das Examen du fentimene du P. 
Malebranche , qu’on voir toutes chofes en Dieu findet 

ſich in dem zweiten Bande ber Ocuvres diverfes de Mr. 
Löcke. Amiterdam 1732. 8. Das Leibnigijhe Examen 

des principes du R. P. Malebranche indem zweiten Bande 
des Recueil de diverfes Pièces fur la philoſophie, 1a reli- 
"gion naturelle, Phiftoire erc. par Mıs. Leibnitz, Clarke, 
"Newton er autres auteurs celöbres. 2 Ed. Amfterdam 
1740, $. 
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gelinder, ſuchet allenthalben einen beffern Sinn den Wor⸗ 
ten unterzulegen und findet auch ſelbſt viele Berährunge- 
punste swifchen Ben beiberfeifigen Spfiemen. 

Die Philoſophie des Spinoza ift, ungeachtet fie ei 
Eigenthämliches hat und cin Product von tiefer. Driginas 

litaͤt iſt, jedoch nicht allein der Zeit, fondern auch dem 
Urſprunge nach eine Fortfeßung und Ausbildung de 

Carteſianismus. So wurde fie von den Zeitgenofien an— 

geſehen, weswegen auch des Cartefius Syſtem, weil 

aus ſeinem Schoße dieſe neue Lehre des Atheismus, 
wofuͤr ſie gehalten wurde, hervorgegangen war, ſelbſt 

als eine Giftpflanze, wovon dieſe nur die Frucht ſey, 

verdammt wurde, wenn gleich die Carteſianer aus dem 
felben Grunde Spinoza aus ihrer Schule ausfchloffen 
und nichts mit ihm gemein haben: wollten. © Schon 
Geuling und Malebranche waren nicht weit von 
diefem Syſteme entferne, und diefer Umftand allein ber 
weifet den Zufammenhang der Lehre des Spinoja mit dem 
Gartefianismus , obgleich daraus Feine Identitaͤt der bei 
derfeitigen Syſteme folgt. 

So merkwuͤrdig an ſich der Urheber dieſes ofen 
ift, fo wenig einflußreich iſt fein Leben und Denken gewe⸗ 
fen. Ein Denfer von fo tiefem Geifte, von fo firenger 
Confequenz, von cinem ſolchen Enthufiasmus für die 

Speculation, fo frei von aller Anmaßung, kleinlicher 
Eitelkeit und Ruhmſucht, ein Denker, der ſo ganz allein 
dem Denken ſein Leben weihete und deſſen Charakter durch⸗ 

aus der Ausdruck eines reinen, in dem Denken ſein einziges 

Intereſſe findenden Geiſtes war, aus einer Nation, die 
zwar viele Gelehrte, aber nur wenige Denker, die einen 
freien und liberalen Geift befaßen. und ihre Nationalität 
verleugncten, hervorgebracht hat, iſt ohne allen Zweifel . 
eine feltene Erſcheinung. Das. Leben. defjelben “bietet 

zwar 
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zwar an fich wenig Auszeichnendeg dar, weil es in flilfer 
- Einfamfeit und innerer TIhätigfeit dahin floß; cs würde 
jedoch ein hohes Intereffe haben, wenn wir die ganze 

» Geiftesbildung des feltenen Mannes und die Entfiehung 
feines Spftemes aus demſelben anfchaulich erkennen 

koͤnnten. Daß eine folche Biographie von Spinoza nicht 
‚gegeben werden fann, davon liegt die Urfache theils in 

der großen Befcheidenheit deffelben, der nur felten feine 
eigne Perfon und Lebensverhaltniffe hervortreten läßt, 
und. auch in "feinen Briefen» nur im VBorbeigehen 

Weniges davon berühret, theilg in dem Charakter feiner 
Freunde, die dag Talent der pſychologiſchen Beobach ⸗ 
tung intinem zu geringen Örade fcheinen befeffen zu haben, 

um von ihm felbft die wichtigfien und einflufreichen Mo- 
mente feiner Geiftesentwickelung zu erfahren, Die Zeit 
genoffen nahmen in anderer Hinficht zu viel Theil an. 
diefem Denker, als daß er felbft Gegenftand einer unbe— 
fangenen Forſchung Hätte werden Finnen, und went Haf, 

Verleumdungsſucht nicht muͤßig geweſen waren, fein 
Leben und feinen Charafter durch Dichtungen zu entftellen, 
fo‘ hatten Andere genug zu thun, dag Wahre von dem 
Falſchen zu feheiden, und das Unrichtige zu widerlegen. 
Es gibt nur drey Hauptquellen für dag Leben des Spi- 
noza, namlich das Wenige, was aus den Schriften def: 

felben und der Vorrede des Herausgebers derfelben er- 
hellet; das Leben des Spingza von Johann Eolerug, 
und das in einer feltenen Druckichrift: la vie et Pelprit 
de: Mr. Benoit de Spinosa befindliche, melde als 
Druckfchrift äußerft felten, öfterer- aber in, Handſchriften 
vorkommt ). Colerus war lutheriſcher Prediger in 

Haag, 

189) La vie de B. de Spinofa tivee des ecrits de ce fameux 
Philofophe et du temoignage de plufieures perfonnes 
dignes de foi, qui Pont connu particulierement par 
‚efean Colerus, Miniftre de VEglife Lutherienne de la 

Hase, 
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"Haag, lebte zu. derfelben Zeit-und wohnte in demſelben 
Haufe, wo Epinoza fich eingemiethet hatte, und hatte 

alſo alle Gelegenheit, durch Nachfragen: die Lebensum⸗ 
finde des merkwürdigen Mannes zu erfahren. Er hat 
dieſes auch mit lobensmwärdiger Wahrheitsliebe, welche 

‚ihm um fo mehr zur Ehre gereicht, da er ven Spinoza für 
- einen Atheiften hielt, und alfo aus-Örundfäßen fein Geg⸗ 
ner war, gethan, und eine Menge von kleinen, aber 
darum nicht — nn ganden zur —— ge⸗ 

bracht, 

Hayı. à la Haye 1706. 8. Es war zuerſt in hollaͤn⸗ 
diſcher Sprache herausgekommen 1698. Eine deutſche 
Ueberſetzung erſchien 1733. Frankfurt und Leipzig mit 
einigen liebloſen Anmerkungen. La’ vie et Lefprit de Mr. 

- Binoit de Spinofa erſchien zu Amſterdam 1719. 8. e8 
wurden aber fo wenige Exemplare abgezogen, daß die 

Schrift, auch wenn die ganze Auflage waͤre abgefeßt wor: 
den, immer eine Seltenheit.geblieben wäre. Weit aber 
das Werk, vorzüglich der zweite Theil ſehr anſtoͤbig ge: 

funden wurde, auch der Buchhaͤndler ſich fuͤr ein Exem⸗ 
plar eine Piſtole zahlen ließ, ſo wurden wenig Exemplare 
abgeſetzt, und in der Folge wurden alle Exemplare mit Aus⸗ 
nahme der Vie verbrannt. Das Leben wurde noch einmal 
unter dem Titel gedruckt: la vie de Spinoſa par un de 
fes Disciples ; nouvelle edition ‚mon tronquee, augmen- 

dee de quelques notes et du Catalogue de jes ecrits par 

un autrede fes dijciples. aHambourg 1735. 8. welcher 
Druck ebenfalls äußert ‚felten if. Dayer find ſowohl 
nad) der eriten als zweiten Auflage öfters: handjchriftliche 
Abſchriften gemacht worden, welche aber. zuweilen theue⸗ 
ver als der Inhalt verdient bezahle. werden. Der Urhe: 
ber des Lebens iſt nach dem Diccionnaire des Marchand 
und einer Nachricht des Copiſten der Arzt Lucas, wie: 
wohl derſelbe Marchand diefe. Angabe wiederum unge: 
wiß macht, da er in einer ander Abſchrift einen Hrn. 
Vroeſe, Rath des brabantiſchen Hofes im Haag, als 
wohrhaften Urheber genannt gefunden. hat, der andere 
Schüler ift aber ‚nach deffelben Verficherung zuverlaͤſſig 
Richer la FSelue, ein, mverkälr“ Eihuſat fuͤr Spi⸗ 

qoe Moza. 
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bracht, auch viele Erdichtungen und Verleumdungen burch 
"fein vollwichtiges Zeugniß widerlegt. Er hafte aber allein 
bag Leben und den Charafter des Spinoza als Menfchen 
zum Gegenftande feiner Nachforſchung gemacht, und bes 
faß auch zu wenig pſychologiſches Talent um eine Ges 
fchichte feines Geifteg fehreiben zu fönnen. Dieſes fehlte 
auch dem andern Echriftficher, fey e8 der Arzt Lucas 
oder Vroeſe oder. wer fonft immer. Er ift ein großer 
Verehrer und Bewunderer des Spinoza, er zeigt und 

aber nicht, wie er der große Denker geworden iſt, und 
wie 

noza. Kolerus Biographie ift auch in einem. feltenen 
‚Buche enthalten, welches den Titel führt: Aefutation 
des erreurs de Benoit de Spinofa par Mr. Fenelon, 
Archeveque de Cambrai, par le P. Lami, Benedictin, 
et par le Comte de Boullainuvilliers avec la vie de Spi- 
nofa eerite par Mr. Sean Colerus augmentee de beau- 
soup de particularites Hirees d’une vie manufirite de ce 
philofophe, faite par un de fes amis (daflelbe deſſen wir 
eben gedacht haben) 3 Bruxelles 1731. 422. Auszüge 

- aus dem Vie manuferite findet man in A. 9. Heiden⸗ 
reichs Natur und Gott nah Spinoza. ı DB. Leipzig 
178% Die wenigen biographifchen Nachrichten, welche 
Bayle vom Spinofa gibt, hat ein gelehrter Buchhändler 
Halma nebit deffen philoſophiſchen Bemerkungen in das 
Holländifche überfeßt: Alert Leven van B. de Spinoza 
met eenige |Aantckkeningen over zyn Bedryf, Schrif- 
den en Gevoelens; vertaalt door F. Halma. Utrecht 
1697. 8. In der neueften Ausgabe der Werke des 
Spinoza hat der verdienftvolle Herausgeber Paulus 
nicht nur die Kolerifche Schrift mit den Zufäpen in der 

Rekutation des erreurs, und andern dahin gehörigen 
Eolfeetaneen abdrucken laffen, fondern auch in der Vor: 

rede zum zweiten Bande über die das Lehen des Spinoza 
betreffenden Schriften und deren Urheber viel Licht ver: 
breitet. Das Leben Benediets von Spinoza von M. 
Philipfon Braunſchweig 1790. 8: iſt eine wohlge⸗ 
rathene Lebensbeſchreibung, die aber nichts weiter ent⸗ 
haͤlt, als was in der Schrift des Colerus ſich befindet. 
Benedict von Spinoza nach Leben und Lehren von 
H. Fr. von Diez. Deflau 1783. 8. 
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wie die Entwickelung ſeines Geiſtes gerade dieſe Rich 
tung nahm. Uebrigens ſtimmen beyde ungeachtet ihrer 
entgegengeſetzten Anſicht von Spinoza in dem, was ihm 

zum wahrhaften Lobe gereicht, zuſammen, ‚und beſtaͤti⸗ 
gen dag ruͤhmliche Urtheil von den Tugenden des Mans 
nes. Doch weichen ſie in vielen Nebenumſtaͤnden von 
einander ab, und erzaͤhlen eine und dieſelbe Begebenheit 
mit andern Beſtimmungen, wobey es nicht leicht iſt zu 
entſcheiden, auf weſſen Seite die Wahrheit iſt. So er⸗ 
zaͤhlet Colerus, Spinozas Vater ſey ein angeſehener und 
woblhabender Mann er der era aber das 
Gegentheil. ; 

Spinoza war zu —— im Jahre 1632 den 
24. November geboren. Sein Vater war daſelbſt Kauf⸗ 
mann und ſtammte aus Portugal. Der gewoͤhnliche Uns 
terricht der Juden in den Glaubenslehren regte frühzeitig 
feinen forfchenden Geift aufs er faßte eigne, von den ges 
töhnlichen abweichende Vorftellungen von Bott, den Ens 

geln und der Seele auf, und ftellte daher feinen Lehrern 

Zweifel und Einmwürfe entgegen, welche dieſe nicht durch 

Gründe der Vernunft, fondern nur dutch Auctoritaͤt ent⸗ 

kraͤften konnten. Die Unvernunft eines blinden Glau⸗ 

bens und Aberglaubens, in welchen ſogar die Lehrer der 
juͤdiſchen Nation verſunken waren, wurde ihm auch jetzt 
ſchon klar, und er nahm ſich daher vor, die Wahrheit auf 
feine eigne Rechnung zu erforſchen und darin nur dem 

Antriebe ſeines Geiſtes zu folgen. Er ſtudirte fuͤr ſich 
den Thalmud, fand aber darin, wie man leicht denken 

kann, nicht die Loͤſung feiner Zweifel. So ſehr er diefe 
für fich behielt, fo wurde ihm doch dag Geheimniß durch 

„die Zudringlichkeit einiger verftellten „ vieleicht von den 
argwoͤhniſchen Lehrern dazu abgerichteten jungen Freunde 
gewiſſermaßen abgelockt und. befannt . gemacht. Dieſes 

zog dem N eine Ba ‚Prüfung in der. ‚Synagoge 
ER 
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zu, und weil er fehon damals ‚eine folche Feſtigkeit des 

Willens und Achtung fuͤr Wahrheit beſaß, daß er nicht 

glaͤubiger ſcheinen wollte, als er wirklich war, und ſich 

son der Eynagoge zuruͤckhielt, ſo wurde endlich die ge— 

drohete Excommunikation vollzogen. Er hatte unterdefs 

fen feinen Aufenthalt bei Chriſten gefunden, welche ihm 

riethen die Iateinifche und griechifehe Sprache zu Iernen. 

Es fand fich eine guͤnſtige Gelegenheit dazu, indem Franz 

van der Ende, ein Arzt in Amfterdam, der nebſt ‚feis 

ner ſchoͤnen Tochter in beiden Sprachen mit großem Bei- 

fall eine Zeit hindurch, fo lange er noch nicht des 

— 

Atheismus verdaͤchtig wurde, ihm dieſen Unterricht un⸗ 

entgeldlich ertheilte. Spinoza machte in der lateiniſchen 

Sprache bald große Fortſchritte, in der griechiſchen aber 

weniger. Er wendete ſich darauf zu den ernſtern Studien, 

und da zu dieſer Zeit die Philoſophie des Cartes das 

groͤßte Aufſehen machte, ſo ſtudirte er dieſelbe mit dem 

groͤßten Eifer, und ſie gab ſeinem forſchenden Geiſte und 

feinem Intereſſe für Wahrheit. eine neue wohlthätige 

Nahrung. REN | 

Unterdeffen mußte Spinoza Amſterdam verlaſſen. 

Die Vorſteher der Synagoge und beſonders Morteira, 

fein Lehrer, deſſen fruͤhere Gewogenheit ſich in Haß ver⸗ 

wandelt hatte, ſchwaͤrzten ihn ‚bei dem Magiftrate alg 

einen Atheiften an, und wenn man ‚gleich die Grundlos 

figkeit der Klage einfah , ſo wollte man doch der Syna⸗ 

goge aus andern Nückfichten micht ‚entgegen feyn, und 

verbannte den Spinoza auf ‚einige Monate aus diefer 

Stadt. Er verlieh fie fehr gern, da er einen ruhigern 

und fihreren Ort für feine Mufe fuchte, als ihm eine fo 

geraͤuſchvolle Etadt, in der er durch den Haß der Juden 

ſchon im Lebensgefahr geweſen mar, gewähren konnte. 

Er begab fich daher auf das Land nicht weit von Amſter— 

Di re ! dam, \ 
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dam, und darauf nach Rhynsburg unweit Leiden *) 
nach Verburg in der Naͤhe von Haag und zuletzt nach 
Haag ſelbſt. Er beſchaͤftigte ſich beſtaͤndig mit wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Unterſuchungen, lebte ſehr maͤßig und in ſtil⸗ 
ler Eingezogenheit, wurde jedoch von Freunden beſucht, 
welche die geiſtreichen Geſpraͤche des Denkers, uͤber 
die mannigfaltigſten Gegenſtaͤnde, ſelbſt uͤber die Politik, 
ſehr anziehend fanden. So groß die Schaͤrfe und Tiefe 
ſeines Geiſtes war, ſo beſaß er doch dabei eine unbe⸗ 
ſchreibliche Milde und Heiterkeit; er war von allem Stolz, 
von Anmaßung und Eitelkeit entfernt. Er fuchte feinem 
feine Ueberseugung aufzudringen; er hoͤrte die unbedeu- 
tendften Einwuͤrfe geduldig an und ließ fich nicht bie Mühe 
verdricßen, fie zu beantworten, wenn fie aug feiner un⸗ 
lautern Abficht entfprungen waren. Die Ucherzeugung 
Anderer, wenn fie auch der feinigen entgegenftand, ach» 
tete er. Redliches Wahrheitsforfchen war ohne alle fub- 

jective Rückfichten die herrſchende Vorftelung feiner Seele 
‚geworden, und durch die Stärfe diefer dee hatte er eine 
ruhige und affectlofe Selbftmacht über fein Selbſt gewon- 
nen. Er ordnete diefem Intereſſe alles unter, entfagte 
den, Annehmlichkeiten deg Lebens, nahm glänzende An- 

‚ erbietungen, wie einen Ruf zur philofophifchen Lehrſtelle 
auf der Univerfität Heidelberg nur in der Abfiche, die 
Zreiheit des Denkens ſich nicht befchranken zü laſſen, 
nicht an, und Iebte Tieber in einem Zuftande der Unab- 
hängigfeit, fo fehr er ſich auch bey feinen mäßigen Ein- 
fünften cinfchränfen mußte. Ungeachtet feine Vermös 
gengunftände an ſich gering an nur nicht für ihn, 

der 

190) Coterus ſagt ( —— ed. Pauli T. IM. p 
65%. Spinoza habe ſich 1664 nah Rhynsburg Stan: 
ben. Dieſes iſt aber, n eh wahr, denn Oldenburg. er: 
wähnt in feinem evften Briefe, der den oten Auguft 
1661 von London datirt ift, eines Beſuchs, dem er dem 
Spinoza zu Rhynsburg machte, 

* 
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der feine Beduͤrfniſſe mach denſelben einfehränkte; fo war 

er doch fo frei von aller Gewinnſucht, daß er felbft Vers 

mächtniffe ohne alle Ueberwindung ablehnte, ſobald ‚nur, 

ein Anderer ein näheres Recht darauf haben fonnte, und 

Penfionen verweigerte, weil ſie ihm zu groß. ſchienen. 

Das Schleifen der optiſchen Släfer, dag Zeichnen und, 

Portraitmalen diente ihm zur Nebenbefchäftigung und zu 

einigem: Erwerb. Außer diefen Nebenftunden umd dem, 

Erholungen in dem Umgange mit feinen Freunden, Ge⸗ 

lehrten und andern Menſchen, wendete er alle feine Zeit, 

ſelbſt einen Theil der Naͤchte, zu feinen wiſſenſchaftlihen 

unterſuchungen an. Daß er dadurch feinen ſchwaͤchlichen 

Körper, der hektiſch war, noch mehr ſchwaͤchen mußte, 

iſt ſehr begreiflich. Die Geduld und Faſſung, mit wel⸗ 

cher er ſeine Leiden ertrug, war ein Beweis ſeines großen 

ſelbſtſtaͤndigen Geiſtes. Ueberhaupt wird nicht leicht ein 

Mann gefunden werden, der ſo ſehr das Bild eines Wei⸗ 
fen in feinem ‚ganzen Leben verwirklichet hat. Spinoza 

hatte fich zwar von aller pofitiven Religion loggefagt; er 

war aber weitentfernt, irgend eine zum Gegenſtande ſeines 

Spottes zu machen. Weil er überzeugt. war „daß feine. 

Meberzeugung nie die des Volkes werden fönne,. fo bes 

wies er nicht die geringfte Unduldfamfeit gegen die Ans 

haͤnger eines Religionsbekenntniſſes, die er auch ſonſt 

aus Grundſaͤtzen fuͤr verwerflich hielt. Zuweilen wohnte 

er den lutheriſchen Gottesverehrungen bey und ſchaͤtzte 

gute Predigten fehr. Er farb den. 2 ıften Sebruar 1677» 

im Haag, an den Folgen feiner, Schwäche in dem 45ſten 

Jahre feines Alters. —— I 

Kein Philofoph hat das Schickſal gehabt, auf eine 

fo entgegengefegte Weife behandelt zu werden, ale Epie 

noza. Schon in feinem Leben und: anmittelbar. nach, dem 

Tode wurde er von den Meiften als ein Atheiſt vera 

fehrieen, verwuͤnſcht und verfiucht „. als cin Verworfener 

Ma und 
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und Nichtswuͤrdiger Gerät. ‚Sie konnten ſich nieht 
vorſtellen, daß ein Mann, der Andere Borftelungen vom 
Gott und der Welt hat, ale die ihrigen waren, noch 
Neligion haben, oder daß cin Atheiſt ein mörälifcher 
Menfc feyn koͤnne. Indem fie den bloßen Gerüchten 
und den lieblofen, zum Theil unrichtigen Urtheilen über 
feine Schriften, oder den Eingebungen der Parteiſucht 
folgten, fiellten fie diefen felfenen Mann. als einen Aus 
wurf der Menſchheit dar. Die falfchen Gerüchte, welche 
die Juden gegen’ ihn ausgeſtreuet hatten, und der Uns 
ſtand, daß Spinoza bei dem von einer Partei gehaßten 

Rathspenſionair ve Witte in Gunſt fand, mögen wohl 
nicht wenig beigetragen: haben, ihn bei ſeinen Zeitgenoſ 
fen und Mitbürgern in üblen Ruf zu bringen.) Jedoch, 
fonnte wohl auch ein Mann, der ein von den allgemein⸗ 

ſten Ueberzeugungen fo 'abtweichendes Syſtem Durch feine‘ 
Denffraft gewonnen hafte, nie dem tadelnden Urtheile 
entgehen, und nur wenige waren fo befcheiden und eins 
ſichtsvoll/ daß fie die Perſon von dem Syſteme unter⸗ 
ſchieden Dieſe billigere Anſicht iſt aber in unſern Zeiten 
nun endlich ziemlich allgemein worden, Tnachdem durch) 
die Unterfuchung redlicher Forſcher dag ei ER 
deutlicher dargeftellt und gepruft worden ift. 

Die Schriften: des Spinoza beurfunden einen ori⸗ 

ginaleit Geift, der feinen Gegenftand faßt ohne: ihn zu 

ergründen, und allem, was er denkt, eigenthuͤmliche An⸗ 

ſichten abgewinnt, und dieſe mit muthigem und feſtem 
Schritte verfolgt. Es iſt zu beklagen, daß diejenigen 
Schriften, in welchen ſeine eigentlichen philoſophiſchen 
Ideen entwickelt werden, nicht durchaus vollendet auf 

uns gekommen ſind, weil ihn der Tod fruͤher ereilte, 
als er die letzte Hand an fie gelegt hatte. Einige von 
diefen find von ihm felbft oder feinen Sreunden während 
feines Lebens, andere erft nach feinem Tode herausgeges 

ben worden. Zu den erftern gehören nur zwey. Erfk- 
| lid: 
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lih: Renati.des CartesiPrineipiorum phi- 
lofophiae Parsterifiimoregeometricode- 
monftratae per"Blenedictum de Spinoza 
Am frelodamenfem; accefferuntieiusdem 
cogitatä:metaphyfica, inyuibsdiffici- 

ljores quae tam imu parte Metaphyfices 
generäli, qu am fpecaali sceurrunt'quae- 

fiones breviterexplicantur. Amfrelodami 
1663.8. ) Das Merk entftand nach derVorrede feines 
vertrauteſten Freundes, Lud wig Meh er, aus dem Unter⸗ 
richt über die Carteſiſche Philoſophie, welchen Spinoza eis 
nem Juͤngling ertheilte Er hatte dieſem den Inhalt des 
zweiten und den Anfang des dritten Theils der Principio⸗ 

rum des Cartes in der Form von geometriſchen Demonſtra⸗ 

tionen, desgleichen auch die vorzuͤglichſten und ſchwierigſten 
metaphyſiſchen Unterſuchungen, welche Catteſius unerör⸗ 
tert gelaſſen hatte, dietirt. Meyer bat ſeinen Freund, 
dieſe Dietaten mit dem erſten Theile vermehrt/ drucken zw 
laſſen, und als er die Einwilligung erhalten hatte, bes 
ſorgte ser! die Herausgabe und den’ Druck *).  Spis 
noza gab aber aus dem Grunde feine Einwilligung dazu, 
weil er hoffte, einige Männer von Anfehen würden ein 
EBD, BE 113 1 SER 2 008 5 VERF ART Band 2 Ber: 

791) Undcachtet in der Drivinalausgabe dag Jaht 1663 
angegeben it, jo verfichert doch nicht allein Colerus in 
m dem Peben, fondern alt" der⸗Vorredner der operum poft-! 
so bumerum, welcher wahricheiniid Ludw.Meyer if, 

daß Spinoza erft iin dem J. 1664 dieſe Schrift bekannt 
gemacht habe. Wahrſcheinlich iſt dieſes das Jahr des 
Ducks, jenes das Jahr der Ausarbeitung. 
192) Der Verf. der vie de Mr B. de Spinofa- erzählt die 

Entſtehungsgeſchichte auf eine andere Art, welche aber 
nicht ſehr wahrſcheinlich iſt. Man finder: die Erzählung, 
davon in dem, Heydeureichiſchen oben ‚angeführten Werke, 
..©S Li. f. Spinoza hat Ib in dem oten Briefe ©. 
"74797 488.° diefe open "gegebene Deranlalüng beitär 
tiger. | 3 

- . “r ar . 
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Verlangen bezeigen, feine eignen Schriften zu ſehen, 
und en werde diefe ohne Stoͤrung feiner Ruhe und ohne’ 
öffentlichen Anfioß befannt machen koͤnnen. Spinoza 
fonnte wegen anderer wichtiger Gefchäfte auf diefe Ara 
beit, nämlich auf die Ausarbeitung des erfien Theileg, 
nur einige. Wochen wenden , und er konnte fie daher nicht 
weiter fortfegen, um auch den ganzen dritten Theil, wele 
cher die Theorie der Sinnenwelt enthielt, fo su bearbeis 
ten *). Er legte in dieſem Werke nicht feine, ſon⸗ 
dern des Carteſius Ueberzeugungen zum Grunde, und er 
machte ſich ein Gewiſſen daraus, von ſeiner Anſicht der 
Dinge im Geringſten abzuweichen, und feine Begriffe 
demfelben: unterzufchieben. ı Denn er hatte zu: der Zeit, 
als er. diefen Unterricht ertheilte, fchon zum Theil fein 
eigenes Syſtem gebildet, und: ſtimmte in vielen Lehren 
dem Carteſius nicht. bey. So hielt er, wie Meyer erin⸗ 
nert , den Willen für fein von dem Verftande verſchiede⸗ 
nes Vermoͤgen, und die demſelben beigelegte Freiheit fuͤr 
grundlos. Die Seele war ihm nicht eine abſolut den⸗ 
kende Subſtanz, ſondern ſo wie der Koͤrper ein durch die 
Geſetze der ausgedehnten Natur durch Bewegung und 
Ruhe auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmte endliche Ausdeh⸗ 
nung, ſo ein durch die Geſetze der denkenden Natur durch 
Ideen auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmter Gedanke, der, 
ſo bald der menſchliche Koͤrper zu ſeyn anfaͤngt, auch 

nothwendig gegeben wird. So ſtimmte er auch nicht 
darin mit dem Carteſius uͤberein, daß es gewiſſe Dinge 
gebe, welche das men ſchliche Faſſungsvermögen 
uͤberſteigen, er glaubte vielmehr, daß dieſe und noch 
hoͤhere und feinere Gegenſtaͤnde nicht allein von uns klar 

\ amd. deutlich gedacht, fondern auch ohne viele Mühe 
erkläre werden fönnten, wenn nur der menfchliche Ver⸗ 

ſtand auf einem andern ald dem von Gartefius eröffne- 
sen und gecbneten Wege zur Erforſchung der Wahrheit 

und 
1934) Epiſtola IX. p. 480. 
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und zur Erkenntniß der Dinge geführet werde. Dazu | 
gehoͤren aber, wie cr glaubte, andere Fundamente der 
Wilfenfchaften, als diejenigen find, welche Eartefiug 
entdeckt hat. Diefe und das auf diefe aufgeführte Ges 
baͤude iſt nicht hinreichend alle und die ſchwerſten Fra⸗ 
gen der Metaphyſik zu eroͤrtern und aufzuloͤſen — Int 
der. Wahrhaftigkeit, welche Spinoʒa ſo hoch ſchaͤtzte, 

nicht aber in einer. abſichtlichen Verſtellung liegt der 
Grund, warum er nicht ſein, ſondern des Carteſius Sy⸗ 
ſtem, ohne es jedoch durchaus nach allen Saͤtzen zu bil— 
ligen, in buͤndiger Form darſtellte; weil er dieſes geben 
wollte, ſo wollte er es auch nicht anders als rein dar⸗ 
— — 

dahr 1670 ‚erfhien feine zweite Schrift: 
Tractatus theologico- politieus continens differtatio- 
nes aliquot, ‚quibus ostenditur, libertatem philofo. 
phandi non tautum falua pietate et reipublicae pace 
pofle —— ſed candem niſi cum pace reipublicae 
e Pe +) Er, \ - iR 

98), ‚Prarfatio L. de Meyer. (Opera Spinchse ce Pauli 
Y. 1.) p- X. Praetereundum etiam hic nequaquam eft, 
in eundem cenfum venire debere, hoc eft, ex Cartefii 
"mente rantum dici, quod aliquibus in locis reperitur, 

wi nempe hoc aut illud caplum kumanum [uperare. 
Neque enim hoc ita accipiendum, ac fi ex propria ſen- 

‚tentia talia proferret nofter Auther. Judicat enim, iſta 
“ omnia, ac etiam plura alia magis fublimia argue fubrilia 

non tantum clare ac diftincte a nobis concipi, fed etiam 
eceommodiſſime explicari poſſe: fi modo humanus intel· 
Aectus alia via, quam quae a Carteſio aperta atque ſtrata 
eſt⸗in veritatis inveftigationem rerumque cognitionem. 
‚,deducatur : atque adeo fcientiarum fundamenta a Carteſio 
eruta er quae iis ab ipfo fuperaedificata fünt, nen {uffi- 
cere ad omnes ac difheillimas, quae in Metaphyſicis 
occurrant,;-quäeftiones enodandas atque folvendas: fed 
alia requiri, fi ad illud cognitionis faftigium intellectum 

noflrum :cupimus:evehere, 

sgenmem. Geſched Bhilof. x. BE 

km 
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'ipfaque pietate tollinon polle⸗ Hamburgi, (Amfler- 
- dam) 1670. 8. Da Epinoza die Grundfäße der’ Car 

tefianifchen Philofophie als einen Vorläufer feiner 
eignen Philofophie betrachtete, "wodurch er die Auf 

merffamfeit reizen, und den Zeitpunet abwarten wollte, 
wo er durch die Herausgabe femer Schriften feine Sto— 
rung feiner Ruhe zu befürchten hatte, fo wurde dieſe 
Hoffnung durch die mancherley Streitigkeiten ind die 
Derfolgungen wegen abweichender Meinungen, die zu 
feiner Zeit fehr in Schwange waren ‚ getrübt. Er be⸗ 
merfte mit innigfter Betrübniß, daß das währe Kenn- 

zeichen der Chriften, Liebe, Sriedfertigfeit, Treue, fo’ ſehr 
ſich aus dem wirklichen Leben verloren habe, daß ein 
Chriſt von einem Heiden, Juden, Tuͤrken nur durch aͤu⸗ 
ßere Abzeichen unterſchieden werden koͤnne; daß die Ver⸗ 
nunft von vielen verachtet und als die Duelle der Gott« 
fofigfeit verworfen; menfchliche Meinungen für görtliche 
Lehren gehalten ; Leichtglaͤubigkeit mit dem Glauben ver» 
wechſelt; philoſophiſche Streitigkeiten mit der groͤßten 
Hitze vor kirchlichen und weltlichen Gerichtshoͤfen gefuͤhrt 

wuͤrden. Was mußte er von dieſem Geiſte der Polemik 
bey dem Erſcheinen feiner Bücher erwarten, ‚oder Diele 
mehr befürchten? Er nahm fich daher vor, diefen Daͤmon 
zu beſchwoören, die Duelle deffelben , den ‚Aberglauben 

in der Wurzel anzugreifen, eine richtige Anficht von der 

Dffenbarung, von den Propheten, von Wundern und der 
richtigen Schrifterflärung darzulegen , Theologie und 
Philoſophie durch wahre Grenzen als zwei von einander 
vollig getrennte Gebiete, die nie in Streit und Eolkifion 
mit einander gerathen koͤnnen, abzufondern, - die Denk⸗ 
freiheit als ein urfprüngliches Menfchenrecht darzuftellen, 
welches nicht nur mit dem Wohle eines Freiftaateg nicht 
fireite, ‘fondern  daffelbe begründe ”’) Das Buch 

) | wurde 
194) Praefatio (Opera V. 1.) p. 149. Cum had, ergo 

animo perpenderesm, fcilicet Iumen naturale non tantum 
\ eo) ‚A eon· 
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wurde nicht in Hamburgs fondern in Amfterdam gedruckt; 

denn der Juhalt des Buches. feste die Denkfreiheit in 
einem Unfange voraus, als fie ſelbſt in der freien Res 

publik Holland nicht gefunden wurde. Die-Generalfians 
ten verboten, ben Verkquf deſſelben, welches doch für 

Viele einen ſehr anlockenden Inhalt hatte, zu wiederhol⸗ 

ten Malen. Daher der Kunſtgriff, dem Buche andere 

den Inhalt verbergende Titel zu geben, und es auch in 

katholiſche Etaaten einzuführen, mo ‚dergleichen Schrif⸗ 

ten durchaus verbotene Wahre ſeyn mußten, und man 

überfchte es in die franzoͤſiſche und; hollaͤndiſche Sprache 

ebenfalls unter die Neugier, reizenden und doch das wach⸗ 

fame Ause der — taͤuſchenden Titeln. de | 
BL, Bbe— In 

— 2 bp J— * 

 contemnis fed Keule tanquam — — — 

> ri; humana deinde commenta pro divinis documentig. 

haberi; credulitatem fdem aeftimari; et controverfias 

philofophorum in Ecelefia et in Curia fünmis aniınorum! 

% motibus agitari,. ae inde ſaeviſſima odia atque diſſidia, 
‚quibus homines facile in feditiones vertantur , plurimas,. 

que alia, quae hic narrare nimis longum foret, oriri 

“ animadverterem: fedulo ftatui , Scripttram de novo in- 

tegro et libero animo . examinare, et nihil de eadem 

afirmare, nihilgue tanquam eius doctrinam — 

quod ab eadem clarifime non edocerer. 

195) Es erfchien das Original unter folgenden Titel: 
Janielis Henfi P. P} operum historicorum collectie 

prima. Editio fecunda , priori edisione multo emenda- 
x tior.et., auclior. Accedunt quaedam hactenus inedita, 

„„Lugd. Bat. apud Yfaacum Herculis 1675. 8... Die’ col- 

lectio fecunda enthält, das verrufene Buch: Phil olophia 

Scripturae interpres. Auch Fr. Henriquez de Villacorta 

M. B. a cubiculo Pluuppi IV, Carol: IL, Archiatri 

opera chirurgica . omnia. Fub aujpicis — mE 

- Hilyanıarum vegis. . Amftelodami , 1672. 8. Die 

Farneche Heberjegung, welche von, Einigen dem Arzt 
ucas, dem Verfaſſ der vie er eiprit, von Anz 

N aber mit mehr Grund ve Sieur de St, — 
Capi⸗ 
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In dem J 1675 wollte Spinoza ein Buch drucken 
laffen, wahrſcheinlich feine. Ethik, wurde aber dutch die 
auggeftreueren Gerüchte, daß er ein Arheift fey, und in 
einer unter der Preffe befindlichen Schrift dag Nichtdaſeyn 
Gottes bemeifen wolle, welche von Theologen und Carte⸗ 
fianern gefliffentlich unterhalten wurden, davon abgehals 
ten '°). Und dieſes ift auch wohl die Urfache, daß, fo 
fange er lebte, von feiner Philofophie nichts gedruckt er» 
fehien. Bor feinem Tode hatte er feinem Freunde, dem 
8. Meyer: beftoplen, feine Ethik, jedoch ohne feinen Nas 
men, weil darin ſich nur Eitelfeit offenbare, drucken zu 
Jaffen. Diefer Tieß  alfo dieſes Werk, nebft feinem 
Tractatus'politicus, der furz vor feinem Tode angefan- 
gen, aber nicht ganz vollendet war, feiner frühern aber eben» 
falls unvollendet ‘gebliebenen Abhandlung von der Ver⸗ 
beſſerung des Verſtandes und einer Sammlung ſeiner 
Briefe, als nachgelaſſene Schriften des Spinoza drucken, 
welche bald nach ihrer Erſcheinung von demſelben Glaſe⸗ 

maker, welcher die theologiſch⸗politiſche Abhandlung 
uͤberſetzt hatte, ing Hollaͤndiſche, ſpaͤterhin aber auch 

in 
> 

Capitain in polländifchem Dienfte und Mitarbeiter an der 
Gazette d’Amfterdam beigelegt wird, erhielt erſt den 
Titel; La def du Sanctuaire par un ſcavant homme 

de notre ſiecle ALeyde 1678. ı2. nachher zwei-andere : 
Traite des ceremonies [uperflitieufes des Juifs, tant 
Anciens que Modernes. A Amfterdam 1678. ' Reflexions 
curieufes d’un E/prit des- intereffe fur les matieres les 
plus inportantes au Jalut tant public que particulier. 
a Cologne 1678. oh. Heinr. Glafemafer ‘gab im J. 
1694 unter dem falfchen Druckorte Bremen eine hollaͤn⸗ 
difche Weberfegung heraus, welche den Titel hat; De 
rechtfinnige Theologant o Godigeleerte Staatkunde. 
Annotationes B. de Spinozae ad Tractatum theologico- 
politicum ed. Chr. Theoph, ds Marı. Bar Comitum 
1802. 4. 

196) Epiftela XIX, p. 507. Ä j 
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in das Deutſche, aber in keine andere Sprache tberna. 
gen worden find BUN. 

— Hauptgedanke ſeines Soſtens daß alles: 
was iſt, in Gott als der einzigen Subſtanz 
iſt/ welchen er in ſeiner Ethik zu begründen, und darauf: 
ein Syſtem der Ethik aufzubauen verfuchte, ift fhon im’ 
feinen frühern Schriften bald angedeutet, bald deutlich: 

ausgeſprochen worden. Er war die Seele alles feines: 
Denfens. Wie er darauf gekommen, darüber finden 
wir in feinen Schriften wenige Andeutüngen, "und felbft: 
in feinen Briefen, wo er mit feinen: Freunden ſich oft 
darüber unterhält, hat er ung: darüber nicht belehrt 
Nur in dem ein und zwanzigſten Briefe an 9. Olden⸗ 
burg kommt etwas davon vor. Ich Habe," ſagt er, 
über Gott und Natur eine befondere. Anſicht, welche von 
der der neueren Chriſten ſehr abweichet. Gott iſt mie‘ 
naͤmlich nicht die re (tranfiens), fondern im ma⸗ 

"mente 
Ir 

197) B. d. Ss opera — eb. a. De Nagelate‘ 
"16 Schriften van B. D, S; Als Zedekunft, Staatkunde, Ver- 

betering van V erſtand, Brieven.en Antuoorden. Uii 
verſcheide Talen in de Nederlandſche gebragt. Gedruckt“ 
ins Jaar 1677. 4. DB. v. ©. Sittenfehre 
nes Chriſtian Wolfens - Widerlegung.! 

ER und Hamburg 1744. 8. B. v. S. zwei Ab⸗ 
+ Handlungen über die Eultur des menſchlichen Verftandes und“ 
über die Ariftofratie und Demokratie herausgegeben und 
mit einer Vorrede begleitet (von Schaf Hermann 
Ewald) Leipzig 1786. 8. Spinofas philofophi: 
ſche Schriften, 2. und 3. D. oder Spinoza's Erhif. 
in und 2. B. (v. S. H. Ewald) Gera 1790: 1793. 
8. Eine ſchaͤtzbare Ausgabe ſaͤmmtlicher Schriften Haben 
wir von Paulus erhalten. Benedieti de Spinoza opera 
quae supersunt omnia , ilerum edenda curavit, pras- 

Mationes, vilam aucoris, nes. non notitias. quae ad 
s. hiftoriam feriptorum pertinent, addidit H. E.G. Pau. 

lus, Jenae 1802. II Vol. 8. 

® 
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nent e Urfah® aller Dingen, Alles. iſt und 
bewegt fih in Gott. Diefes behaupte ich mit dem 

Apoſtel Paulus, vielleicht auch mit allen alten Philoſophen, 

obgleich auf eine andere Weiſe; ſelbſt mit den alten 
Hebraͤern, duͤrfte ich wohl ſagen, ſo viel ſich aus einigen, 

wiewohl vian verfaͤlſchten Ueberlieferungen ſchließen 
Lafer Wahrſcheinlich dat Spinoza dieſen Grundge⸗ 
danken ſeints Syſtemes aus der Carteſianiſchen Philoſo⸗ 

phie heraus gewickelt. Dieſe Philofophie „welche damals 
gerade ihre hoͤchſte Bluͤthe erreicht und nicht wenig Sen⸗ 
ſatlon gemacht hatte wurde dem Spinoza in feiner, Ins: 
gend nachdem fin Forſchungsgeiſt ſchon lebendig wor⸗ 
den war, bekannt und er ſtudirte ſich in dieſelbe mit; 
großem Intereſſe hinein: ı Er fand; in der durch Selbſt⸗ 
denken gewonnenen Anſicht von einem Syſtem der menſch⸗ 
lichen Erkenntniſſe, in dem Princip der Klarheit und. 
Deutlichkeit, in dem Streben nach Gewißheit durch ſtrenge 
Beweiſe hinreichende Gruͤnde ſich fuͤr dieſelbe zu intereſ⸗ 
ſixen. Sein denkender Geiſt erhielt hier einen ſehr 
reichhaltigen Stoff, durch welchen er denſelben eine Zeit— 

lang hinlänglich beſchaͤftigen und einen hoͤhern Grad von 
Fertigkeit und Kraft erringen konnte. Je weiter er aber 
fortſchritt, deſto weniger konnte er allen Saͤtzen dieſer 
Philoſophie und dem Spfieme derſelben bepftimmen; er 
war. ein zu firenger und confequenger: Denker, alg, daß er 
diefes in der Eil, mehr zum Prunk als zum bleibenden 

Dentmal der Wahrheit ke — Gebaͤude haͤtte an 

— — —* 

— xxi. pi 509. enim terum Er — 
immanentem, ut aiunt, non vero.tranfeuntemy: ſtatuo. 

Omnia, inquam, in Deo eſſe ét in Deo moveris cum 

Paulo affırmo et forte etiam cum. omnibus antiquis Phi⸗ 
loſophis licet alio modo; et auderem etiam dicere, 
cum antiquis omnibus Hebraeis, quantum ex quibusdam 
traditionibusytamerfhi multis oe haha conlicere 
licet. — al re 
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nehmen fönnen.. Er. ging auf eine firengere Methode ' 
aus, welche, ‚wie in der. Geometrie, durchaus Gewißbeit 
mit S usfchliegung des Gegentheilg gewährte und eine | 
Kette ne nothmendiger Eaße durch apodiktiſche 
Schluͤſſe aus, Ariomen, darſtellte 9). Er wollte ein | 
Spfiem menfehlicher Erkenntniſſe aufftellen , worin au 8 
einer wahren Idee alle uͤbrigen Ideen durch 
richtige, Schlüffe abgeleitet wären, fo daß 
jene als ‚die Duelle ‚aller, übrigen erkannt würde, ein 
Spftem alfe,, ‚welches die größte Einheit, Mannigfaltig« 
feit und Nochwendigkeit in fich vereinigte *°°). Ein fol« 

ches. Syſtem ſchien ihm auch, nicht fo ſchwer zu ‚Finden, 
8 ift dazu, nur zweierlei erfoderlich, naͤmlich, daß eine 
ſolche wahre, Idee als inneres Werfjeug ung gegeben ſey, 

und eine Fertigkeit in richtigem Schließen »2. Daß die 
Gartefi anifche Bhilofopbie fein folches firengeg Syſtem ent⸗ 

hielt, daß in derſelben viele Luͤcken und Spruͤnge waren, 
und die nothwendige Einheit fehlte, das konnte ſchon 
ch einen m miselmätigen, — entdeckt werden und 

alſo 
ing 

dr Ferı ug In} 

199) Cartefins hatte ſchon die Idee —59— durch die ma⸗ 
thematiſche Methode theils ſynthetiſch theils analytiſch 
die Philoſophie zu begruͤnden. Es iſt daher gang natuͤr— 
lich, daß dieſe Anſicht, worauf die Carteſianiſche Philoſophie 
ſich gründete, von Spinoza noch ſchaͤrfer aufgefaßt wurde. 
Man ſehe die Vorrede des L. Meyer vor Renati des Gar- 
tes principia philofophiae more geometrico demonftrata, 
p. V. u. VI. 

200) Spinoza de intellectus emendatione. T. II. p. 428. 
Porro ex hoc ultimo, quod diximus, fcilicet quod idea 
omnino cum fua eflentia formali.debeat convenire, pater 

iterum .ex ‚eo, quod, ut: mens noftra omnino veferat 
‚naturae exemplar, debeat omnes fuas-ideas producere ab 
en, quae refert originem et fontem totius naturac, ut 

ipfa etiam fit fons cacterarum idearum. 

301) — ibid. 
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alſo dem Genie des Spinoa nicht entgehen, ſo wie 
auch die Reflexion, daß dieſe Idee) jener Bonree jun 
Grunde ‚liege. * 

Spinoza tadelte an ber  Sarkifianifheh — 
dreierlei. Erſtlich, daß fie von der Erkenntniß der er- 
ſten Urſache und des Urſprungs aller Dinge ſich ſehr weit 

verirrt habe. Nach Gartefine ift Gott die unendliche 
denkende Subſtanz, der Grund aller Wahrheit und die 
äußere Urfache der endlichen ausgedehnten und denfenden 
Eubftangen durch Schöpfung. Nun fann aber feine 
Subftang durch eine andere entſtehen, und Cartefiug 
nimmt alfo zwar nicht den Worten nach, aber doch in 
der That eine Reihe unmdlicher neben einander beftehen- 
der Subſtanzen an, von welchen Feine durch‘ die andere ent 
ſtanden iſt und es fehlt daher ſeinem ESyſteme die noth⸗ 
wendige Einheit. Zweitens iſt in ihr auch Feine Erkennt⸗ 
niß der wahren Natur der menſchlichen Seele enthalten, 
in fofern fie als denkende Subftanz datgeſtellt wird, 
da es doch nur eine Subftanz gibt. Drittens hat fie 

auch nicht die wahre Urfache des Irrthums entdeckt, weil 
fie annimmt, daß der Wille, frei und als. folcher von 
weiterem Umfange ift als der Verſtand. Dieſe Fehler 
finden fich auch in der Philofophie des Baco *). Spi. 
noza nimmt bier feine Phifofophie und — Grundgedan⸗ 

fen 
* 5 

202) — Epiſtola I. p.452. Petis a me, quosnam 
errores in Cartefii et Baconis philofophia obfervem. 
Qua-in re quamvis meus’ mos non fit aliorum (errores' 
detegere, volo etiam tibi morem gerere,. Primus itaque 
et maximus eft, quod tam longe a cognitioneiprimae 
caufae et originis omnium rerum aberrarint, 'Secundus, 
quod veram naturam humanae mentis non cogunoverint. 
Tertius, quod veram caufam erroris nunquam aſſecuti 
ſint; quorum trium quam maxime neceflaria fir vera 
eognicio, tantum ab iis igneratur, qui omni, ger et‘ 
difciplina prorfus defkiturs funr, 
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ten derfelben zum Maßſtabe der Beurtheilung jedes phis 
Iofophifchen Syſtens, und beſtimmt die Fehler der Gars 
teſianiſchen und Baconiſchen nach der Abweichung 

von ber ſeinigen. Dieſes konnte auch nicht an— 
ders ſeyn, fo lange das Erfenntnißocrmögen nicht 
Holftändig unterfücht war.‘ Ieder Denter hält feis 
nen fübjectiven Begriff det Wahrheit für objectiv und 
macht ihn zum Maßſtabe der Beurtheilung.  Iedd 
wahre Idee enthaͤlt ihr eignes Creditiv 
und zeiget zugleich ihr Gegentheil an *) 
Durch ſtrengere Eonfequenz hatte Spinoza aus des Cartes 
fing Schriften fich die Idee der Wahrheit und des allein 
wahren Spftems der Erfenntniß gebildet, und fonach 
könnte er diefe auch alg Norman den fich felbft untreuen 
Carteſianismus, mie er in den’ Schriften vorlag, halten. 
Diefe Idee der Wahrheit enthielt folgende Säge: was | 
ich‘ flar und deutlich denke, das ift wahr; 
fede wahre Idee ift adaͤquat, d. 1. fie ſtimmt 
vollfommen mit ihrem Dbjecte überein. 
Ge vollfommner das Object iſt, defto volk 
kommner ift die Idee, d. i. deſto mehr objecz | 
tive Realität enehält fie. Die vollfommen- 
fie Idee ift daher die Idee des vollfommen« 
fien Wefeng, und es laſſen fih aus derfel 
ben die Ideen aller Dinge erfennen. Das 
vollfommenfte Syftem der Erkenntniß iſt alfo 
dasjenige, welches aus der dee des voll 
fommenften Wefens alle Dinge erfennt. Ale 
diefe Säße finden fich auch in Carteſius Schriften hier 
und da zerſtreut Aber dieſer Denker hatte ſie nicht 

mit 
Spinoza de intellectus perfetione P. I. p... Etkica 

'P.ıL Prop. XLIN. Sane sieur lux fe ipfam et tene- 
bras manifeftar, ‚fie veriras norma fui et falfı eft. 

20) Cartefii principia philofophiae 1. XXIV. Jam vero, 
© quia Deus ſolus omnium, quae funt aut effe pojunt, 

— vera 
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mit ſtrenger Conſequenz verfolgt, welches Spindza that 
und dadurch in Verbindung mit dem Begriffe der Sub⸗ 

ſein oanʒes Bao — J—— F 
* oa ale 

—— wurde hanptfächtich und fak ae man 
PR ausſchließlich von dem, ne EI EEE Inter 
effe der Vernunft ‚geleitet... Er betrachtete, die Era 
kenntniß und Vollkommenheit in der Erkenntniß als den 
hoͤchſten und einzigen Zweck des Menſchen. Hierdurch, 
war zwar die ſittliche Vollkommenheit nicht ausgeſchloſſen — 
welches ſich bey einem Denker von einem ſo ſittlichen Cha⸗ 

rafter nicht denken laͤßt, — aber es war doch nicht das 
Erfte, worauf er. fein Streben richtete. Denn in der 
Philoſophie ſeiner Zeit wurde bag Wollen als ein. Deus 
fen, der Wille ald abhängig von dem Verſtande betrach⸗ 
tet. Die Urtheile und die. Handfungen , die ſich auf 
Tugend und Recht beziehen, hatten fein, eigenes, Princip 
und Geſetz, ſondern folgten aus den Begriffen von dem 
Weſen der Dinge. Folglich mußte auch uͤberhaupt die 
ſittliche Vollklommenheit abhängig von der Cultur des 
Verſtandes ſeyn und es konnte, wenn, man conſequent 
verfuhr, derſelben gar kein beſtimmender Einfluß, weder 
negatıve noch poſitive, in der Eonfiruction, eines Syſtemes 
ae werben —8 Dad —* Anſht konnte Spi⸗ 

— 

vera 1 a, —— efi, ray philofopkandi 
viam nos ſequuturos h ex ipfius Dei cognitione rs 
ab eo ereatatum ex plicationem deducerr conemür, ut ita 
füentiam perfechfimam, quae'efl effectuum per caufas, 
"acquiramus; '?'Quod ur faris’tute et fine ‚errandi‘perichlor 
aggrediamur , ea nobis cautela eft utendum, ur femper 

quam maxime recordemur, et Deum autorem rerui —* 
 . Anfınitum, et nos omnino finitos. Epitt, cXX. 

— Spinoza. Tractatus.iheologico - politicus e. 4. pi 208. 
99’ Cum melior.pärs noftris fit intellectus, certum eſt, fi 

noſtrum utileırevera quaexere velimus, nos. ſupra om- 
“ 3 r 1a 



i nos, der ein ——————— fuͤr die Befoͤrderung 
der Erkenntniß hatte, dieſer Neigung ſich vollig übers 
laſſen und ſein ſpeculatives Syſtem, unbefümmert um 
die, Golgen ‚dig, ſich ‚daraus; für das Prattiſche ‚gugeben, 
fortſetzen » Waren die Folgerungen im Widerſtreite mit 

irgend einer Ueberzeugung, welche. die Menſchen in dem 
Draftifchen gewoͤhnlich haben, . ſo konnte er nicht nach 

diefer fein Syſtem berichtigen, um es mit ihr in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen, denn gr Konnte ſie dann für 
nichts anderes als einen ‚nerbreifeten Irrthum halten, 
Sp war, 8 mit ber Ucherzeugung ‚von. der Freiheit des 
Willens, . Nah, feinem, tbepretifchen, Spfteme war, ‚jede 
Handlung „eine nothwendige Solge einer vorhergehenden, 
uud, dieſe wieder, einer ‚andern, dag Willensvermoͤgen nur 
ein abſtrakter Begriff ohne Realtat, und es konnte daher 
auch kein beſonderes Princi⸗ p. ip, und, © Geſetz ‚für die Billens- 
handlungen geben, wodurch dieſe ‚aus der Kette. Euer Nas 
turwirkungen herausgenommen mürden., Was aug Arlo⸗ 
men und Definitionen richtig, folgte, das war ihm gewiſſe 

Wahrheit und das Gegentheil davon konnte er, wenn es 
auch allgemein angenommen war/ doch nicht fuͤr Vahrheit 
win, Volle rbmetHh felbft zu widerſprechen. Ba 
Ad EI TBB NIT IST U NGERTTERR TEN TIE ANDI ROBERT 

— 101; "(EEE RN Nine ande mal 1 
nia debere conari, ur’eum; quantum hieri ae un 

v.perfect um: noftr bonum 
j z s, Rp erh BER Ram Prop. rar 28, 
— Quidquid ex ratione conamut, nihil aliud eft, quam in- 

‚ ‚eelligereg nec mens, quanenus ra 50 utirur »aliud fibi 

— ‚gfle ‚Judicat,, nili idy, quod ad intelligendum dueit. 
Nihil certo ſeimus bonum aut malum eſſe, miſi id, 
quod ad intelligendum reyera, , conducit, ‚vel quod i impe- 
— que, minus ineelligamus, ‚Summum ‚mentis 
— onum e ſt Dei cognitio. REN ma mentis virtus eum 

AR —— Denelben Ge neh, drückt er auüch in deny 
* ractatus de insellectus emend datione p. 417. aus; funm- 

, mum,bonum, et Feeriäe Unionis ,_guam mens cum tota 
natura habet ·¶ 3 sap) Sr sEUn Pam 

E53 

| 
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er nun die Freiheit fuͤr Taͤuſchung ‚ und die Ausuͤbung 
der Tugend, die uͤberhaupt quch aus phyſiſchen Gruͤnden 
abgeleitet wurde, mit dem Syſtem des Determinismus 
vereinbar hielt; entzog er ſich ein wichtiges Pruͤfungs⸗ 
mittel der Wahrheit ſeines Syſtemes, und gab demſelben 
bey aller Tiefe und Buͤndigkeit ein — und 
niederſchlagendes Anſehen. 

Im Ganzen genommen vice An⸗ 
ſicht von der menſchlichen Erkenntniß als Carteſius. Daß 
naͤmlich das Denken ein Erkennen ſey, und dazu 
nichts weiter gehoͤre, als ein klarer deutlicher adaͤquater 
Begriff, beſonders von der Urſache eines Dinges, daher 
erſtrecke ſich die wahre Erkenntniß ſo weit, als unſere 
adäquaten Begriffe. ‚gehen. ‚Eine andere Einſchraͤnkung 
nahm er nicht an. Der menfhliche Verftand ber 
fißt i in fih den Grund, die Duelle und’ das Kenn⸗ 
zeichen der Wahrheit, Er erfennet fogar das Ueber 
finnliche und dag unendliche Werfen, die Gott⸗ 
heit. Die Dempnfirarion ift aber der einzige Weg 
der Erfenntniß für dag ueberfiunliche, und es kann durch 
fein anderes Auge des Geiftes gefehen werden. "Ein 
Glaube ohne Demonftration ift Taufchung; man hat 
dann nur ein Wort ohne Vorftelung ’°°) Man fichet 
alfo, wie Epinoza, da er die vollfommenfte Erkenntniß nur 
als eine SPOHaNg der Ideen des — nricheie 

ſens 

206) —— Tal; gie» E xm Ei; 3T. 
Quod fi i quis dicat⸗ non eſſe quidem opus, Dei attrıbura 
 intelligere, at omnino fimpliciter absque demonfträtione 
! credere; ; is fane nugabirur.. "Nam res invifibiles er quae 

. Solius mentis funt objectä, , nullis aliis oculis’Yiderj pof- 
Y. funt, quam per demonffrariones ; gui- -itaque eas non 
 habent, nihil haram rerum "plane' videat arqque adeo 

guicquid de fi milibus” audicum referänt, non magis eo- 
rum ınentem tangit fiveindicat; qua’ Verba pfittaei vel 
automati, quae fine mente et fenfu loquunturt⸗ 
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ſens, oder der Gottheit hielt, und die Gottheit felbft ein 

überfinnkicher Gegenftand ift, der nur durch Demonſtra⸗ 

tion erfannt werden kann, einen fo hohen Werth auf die 

demonſtrative Erkenntniß feßen mußte. Darin ſtimmte 

Carteſius mit Spinoza überein, und dieſer hatte eben 

die Cartefianifche Philofopgie, hauptſaͤchlich wegen des 

Strebens nach gewiſſer Vernunfterfenneniß durch Des 

monftration, allen andern vorgezogen. Aber Spinoza 

ſuchte theils die Methode ſelbſt noch mehr auszubil⸗ 

den, theils folgte er mit derſelben in Anſehung des Sy⸗ 

ſtems der Erkenntniß einer andern Richtung. 

ean i hatte nämlich die analytifche Methode 
der. ſynthetiſchen vorgezogen, meil er auf jenem Wege 

den Leſer in den Stand ſetzen wollte, mit ihm gleichſam 

gemeinſchaftlich die Grundſaͤtze als den Grund allen, Er» 

kenntniß zu entdecken, und die ſynthetiſche nicht. anges 

— — — — — 

— 

wendet. Nur einmal bei Gelegenheit der zweiten Ein⸗ | 

wuͤrfe gegen feine Meditationen hatte er theils ſich uber 

beide Methoden erflärt, und einen Verſuch, einige Haupts 

fäge feiner Philofephie von Gott und der menſchlichen 

Seele ſynthetiſch zu beweiſen, gemacht. Denn er hielt 

die analytiſche Methode, nach welcher aus vorausge⸗ 

ſchickten Definitionen , Poſtulaten und Axiomen die Lehr⸗ 

ſaͤtze und deren Beweiſe abgeleitet werden, theils nicht ſo 

paſſend fuͤr die Philoſophie, wo die erſten Grundbe- 

griffe mehr Schwierigkeit haben und mit ſinnlichen 

Vorſtellungen und Vorurtheilen zu ſtreiten ſcheinen, als 

auf die Mathematik, wo die Grundbegriffe Evidenz ha⸗ 

ben, theils für zu weitlaͤuftig, theils für nachtheilig, in« 

dem ſie leicht die Einbildung erzeugt, daß man mehr ere 

kannt habe, als wirklich der Fall ſey, theils für unzu⸗ 

reichend, weil fie nicht den Weg zeige, wie man auf 

Entdeckungen gelangt ſey *7). Allein ſelbſt der Ver⸗ 

ſuch, 

207). Carteſius Meditationes de prama philosophia, p. 97 
*99 * 
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ſuch, den er gemacht hatte, und das Geſtaͤndniß, dag 
die ſynthetiſche allein dem Leſer den Beifall abnöthige, 
welches die erſtere nicht thne, wenn nicht ſynthetiſch die 
Schlußreihe, worauf fie ſich ſtuͤtzt, nachgewieſen wird, 

mußte wohl, fo wie der glaͤnzende Erfolg derſelben in der 
Mathematik, einen Denker wie Spindza darauf führen;- 
auch der Philoſophie durch diefelbe Methode den bach: 
ſten Grad von Vollkommenheit zu geben "®). Außer⸗ 
dem hatte auch der Sorfchungsgeift in Spinoza eine an⸗ 

dere Richtung genommen, als in Carteſius. Dieſer be— 
trachtete die Metaphyſik zwar als eine nothwendige 
Grundlage jeder andern Wiſſenſchaft, inſofern er in Gott 
den letzten Grund aller Wahrheit zu finden glaubte; hatte 
ſie aber eben nur in dieſer Beziehung bearbeitet, und fein. 

Hauptſtreben auf die Phey ſik des Koͤrpers und der Seele 
gerichtet. Gott war ihm zwar der Realgrund der aus⸗ 
gedehnten und denkenden Subſtanzen durch die Schoͤpfung; 

da aber die Schöpfung fuͤr die Vernunft unbegreiflich 
iſt, und beide Subſtanzen weſentlich eutgegengeſetzt ſind, 

ob ſie gleich: den Begriff. der Subſtanz gemein haben, ſo 

Bildeten beides wey von einander unabhängige und unver⸗ 
bundene Theile der menfchlichen Erfenntniß. Spinoza 

aber richtete ſeinen Forſchungsgeiſt vorzuͤglich auf die 
Metaphyſik als Grundwiſſenſchaft und auf ein vollſtaͤn⸗ 
diges Syſtem der menſchlichen Erkenntniß wie es aus 

ſeinem Grunde erfolget. Die Erkenntniß des Abſoluten, 

— 

und die Erfenntniß des Endlichen, in wiefern es in dem 

Abfoluten gearünder ifty — nicht einige Theile der Philos 
ſophie, fondern das abfolut »’wollftändige Syſtem der 
Philoſophie — dieß war das große Ziel des Spinoza, 
welchem er ſein ganzes Denken widmete, ungeachtet er 

ſeinen Ban Tod und die Er des Unterneh⸗ 
mens 

A 

208) Man fehe die Worrede des &. Meyer vor Principia 
philofophiae geometrico more demonttrata. : * 
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meng an der Ausführung gehindert wurde, Die Ethik 

iſt nur ein Theil der Philoſophie oder des vollſtaͤndigen 

Syſtems der Erfenntnif, welche alle Wiſſenſchaften im 
Zuſammenhange darſtellen ſollte, und wozu er ſich den 

Weg durch die ebenfalls uͤnvollendet gebliebene Abband⸗ 

lung von * Verbeſſrung bh Verſtandes zu bahnen 

ſuchte — Me an | 

ee —* Abhandlung — er die Methode, 

— Philoſophie oder dieſes Syſtem der vollkommenſten 

Erkenntniß hervorzubringen „und. er ſucht in dem Ders 

—* * ER die’ he und: ware Werk 
PR: UENAER zeuge 

‚209). Spinoza de ER Vinrndalıne p. 417. 418, 

GQuaenam autem ılla bt ‚narürs (: icrfecric" a "ostendemus 

fuo locö, nimirum efle cognitionem unionıs, quam mens 7 

cum tota natura habet. Hic eit itaque Kine, 'ad 'quem' 

tendo, talem fcilicer ‚naturam acquitere;) et, ursmulch 

mecum eam acquirant conari, hoc eilt, de,mea felicitate 

etiam eft, ‚operam dare, ut alii multi. ‚idem atque ego 

F intelligant „Mt eorum ' intelleerüs et ‚eupiditas prorfus. 

‚cum, ned "intellecru et eupiditate conveniaut;z utque 

hoc hat, neceſſe eft tantunrde natura intelligere/ quantum 

* ſuſfficit ad taleimm naturam acquirendam, de inde formare 

talem forieratem , , qualis eſt defideranda, ut quam plu- 

„ rimi, guam facillime- et fecure eo perveniant. — Unde 

quisque jam poterit Videre, me omnes feientias ad unum 

"+ inemet fcopum velle ditigere, feilicet, ut ad füinmam hu⸗ 

manamquam diximus perfeetionem‘perwönistur. pı 449. 

Secopus itaque eſt, claras et diſtinctas habere ideas, tales 

videlicet quae ex pura mente, et.non ex fortuitis mo⸗ 

- tibus sorporis factae ſint. Deinde omnes ideee ad unam 

aut ulredigantur, conabimuf eas tali modo concatenare er 

2 6 'ordinare, "ut mens noftfä, quoad eius fieri poteft, 're- 

u Inferat.obieetiveiformalitaremi naturae quoad totum et quo- · 

ad eius parress. conf. 442,443. 426..428: In den No⸗ 
yü 

„sen zu dieſer Abhandlung machte er Bemerkungen über 
"ey nftände, die noch weiter zu uhterjuchen und tiefer zu 

begründen waren, und verfpricht davon in feiner Phi⸗ “ 

Moſophie zu handeln, z. B. P» 424 426. 

| 

\ 
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zeuge und Huͤlfsmittel zu jenem Zweck zu gelangen auf. 
Indeſſen war er doch fehr weit entfernt von dem Gedan⸗ 
fen, das Erfenntnißoermögen nad feinem Gehalt und 
Umfange genau und volftändig zu unferfuchen und fih 

durch die Fragen: was erfennbar fey, was erforfcht und 
ergründet, und wie das Erfennbare auf die befte, d. is 
dem Erfenntnifvermögen einzig angemeſſene Weiſe er⸗ 
fannt werden Eönne, Teitende Erundfäge für feine Untere 
fuchung und die Eonfiruction feines philofophifchen Ges 
baͤudes zu verfchaffen. Denn er geher bey der Entwickes 
fung feiner Methode innmer von dogmatifchen Vorauss 
feßungen aus, in welchen jene Fragen ohne Unterſuchung 
fihon beantwortet waren, oder vielmehr, wodurch diefe 
Sragen abgemwiefen wurden. Er nimmt nämlich an, daß 
der DVerftand durch Begriffe erfenne, daß die Begriffe 
mit realen Objecten übereinftimmen,: und um fo volle . 
kommener find, je mehrere formale oder objective Realitaͤ⸗ 
ten fie enthalten, daß folglich die Idee des vollfommenfte. 
Weſens die vollfommenfte Idee ſey und die vollkommenſten 
Erfenntniß begründe, indem fie die Materie jedes mög- 

lichen Objects enthalte, welches folglich aug jener Idee 
hergeleitet, und unter jener Idee erkannt werde. Wie 
der Verſtand angewendet werden muͤſſe, um aus dieſer 
Idee Alles in Einheit zu erfennen, und ſich alſo dag wirk · 
ſamſte und beſte Inſtrument der Erkenntniß erwerbe, die⸗ 
ſes war das Object ſeiner Methodenlehre, nicht aber die 
Beſtimmung und Begrenzung des Erkennens aus Begrif⸗ 
fen. Was er über diefe Gegenftände ſagt, bezichet fich 
immer auf die Jdee der abfolnten Subſtanz, und feßt 
jene Voraugfeßungen ftilfchweigend voraus. Man muß 
diefe Idee zu Spinozas Syftem mitbringen ; fie macht die 
Seele deffelben aus, und die Eonfequenz und Bündigfeit 
deſſelben beruhet allein auf derfelben; aus ihr gehet feine 
Tiefe und S tärfe r aber auch feine —— und 

Sande — — 
* — ——— Wir 
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Wir werden nun bei der Darfteltung- ‚feines Spfig- 
mes erſtlich die, Principien der;Erfenntniß, wie er fie in 
der unvollendeten Abhandlung ‚von der Berbefferung des 

Verſtandes entwickelt. hat, als ‚die Grundfäge feines 
Verfahren in. feiner fpeculativen ph loſophie, und dann 
das Syſtem der Speculation ſelbſt, worauf er unter 
jener Vorausſetzung nach dieſen Principien gefuͤhrt wurde, 
darlegen. Hierbei wird e8 noͤthig ſeyn, Die Grundlage 

deffelben vollſtaͤndig fo weit aufzuftellen, ‚big. die Haupt⸗ 
idee des ganzen Syſtems, d. i. Gottes Seyn und Wefen, 
vermdge der Demonftration hervorgetreten ift, und die 
übrigen Hauptſaͤtze, ohne die ganze Schlußreihe mitzu⸗ 

theilen, an jene Idee anzuſchließen; nur auf dieſe Weiſe 
kann von dieſem merkwuͤrdigen Eyſteme nach Form — F 
Suhalt eine treue Kenntniß gegeben und doch die 
Weitlaͤufigkeit vermieden werden; welche fonft. en e 

DER iR 

——— il TER rn 

1. Damit dag böchfe Gut, —— in der 
kenntniß der Gemeinſchaft der Seele mit 

der ganzen Natur beſteht, erreicht werde, iſt vor allen 
Dingen eine Reinigung des Verſtandes von alle dem, 
was die wahre Erkenntniß der Dinge hindert, nöthig. Das 

zu gehoͤret die. Unterſcheidung ‚der verſchiedenen Arten 
der Erfenntniß, um die befte zu. wählen, und die Natur 

und Kräfte des Verſtandes, den man vollkommner ma- 
en will, fennen gu lernen. 

r u. Es gibt vier — * der — 
.Cperceptio). 1) Erfenntniß durch dag Hören und 
durch willkuͤrliche Zeichen; 2) Erkenntniß aus.unde, 
ſtimmter Erfahrung (experientiavaga):d.i, Er⸗ 
fahrung, welche nicht durch den Verſtand beſtimmt und 
begrenzt meiden ha aſaus der hat, und * 

fuͤr 
ee, 5. BbLHL.X. Pe 
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für zuverlaͤſſig gehalten wird, weil wir feine, diefelbe 
beſtreitende Erfahrung haben; 3) Erfenntniß, welche 
"dadurch entfteht, daß man auf das Weſen einer Sache 

aus einer andern, aber nicht deutlich fchließe, z. B. 
aus einer Wirkung auf feine Urfache, oder von dem Ale 

gemeinen auf das Beſondere. Denn wenn man ſchließt: 
dieſe Wirkung iſt vorhanden, alſo gibt es eine Urſache, 

"eine Kraft/ die fie hervorgebracht hat, fo denkt man die 

Urſache nur unter den allgemeinſten Merkmalen, und 

“man erhält feine Einfiht in das Wefen der Urfache aus 

hemjenigen, was am der Wirfung betrachtet wird; 4) 

° Erfenntniß einer Sache aus ihrem bloßen Wefen, oder 

durch ihre naͤchſte Urſache, wenn ich 4. B. daraus, daß 
“ich weiß, ich weiß etwas, dieſes Wiffen erkenne oder 
"aus den Weſen der se BEN —* ſie mit einem 

„Körper vereiniget Bu vo J— | 
—— 

| II. Durch bie letzte —— PR mar 
‚das — ka eines hr * Gefahr‘ des 

+ 210) —** — intellectus ie p- Ju: si aceurate 
attendo, poſſunt omnes (perceptiones) ad quatuor potiſſi · 
as ınum reduci. 1. Et perceptio, quam ex audiru,aut ex aliquo 

na Dgnoy quod vocant.ad placitum, habemus, Ir. ‚Eft perce- 
Ti ptios quam habemus ab experientia vaga, hoc eſt, ab expe- 

rientia, quae non determinatur ab intellectuy ſed tan- 

"tum ita dicitur, quia caſu ſie occurrit, et nullum aliud 
habemus expérimentum, quod hoc oppugnat, et ideo 

rauquam inconcuſſum apud nos manet. III. Eft per- 
4... Kepkiog, ‚ubi,, eflentia rei ex’alia re concluditur ,. ded non 

‚adanquate 5 quod fit, cum vel ab aliqua effectü caufam 
'colligimus, vel cum concluditur ab aliquo univet- 
Yali, quod femper aliqua: proprietas concomitatur. IV. 

Denique 'perceptio, ubi res ‚percipitur per ſolam fuam 
‚effentiam, vel per eognitionem fuae proximae caufac. 
Spinoza thut p. 421. das. Geſtaͤndniß daß er noch bis 
dahin fehr Weniges von der Art erkannt habe. Hier— 
Aber urtheilte er in fpäteren Zeiten wohl andere. 

; — 
— Ol, 
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Jrrthums; fie it. alſo die beſte. Nun ift die Methode 
anzugeben, nach welcher man auf dieſe Art die unbekann⸗ 
ten Dinge | erkennen fann. Diefe Unterſuchung kann nicht 
in das Unendliche gehen, ſo daß von der Methode wieder 
die Methode aufgeſucht werden müßte, weil man fonft 
Nie zur Erkenntniß gelangen würde; denn der Berftand - 
macht fich durch feine angeborne Kraft gewiſſe Denkin⸗ 

ſtrumente, durch welche er neue Kräfte zu geiſtigen Wer 
„fen erlangt ‚, in. welchen wieder neue Werkzeuge, oder 
“ Fähigkeiten zu weiteren Unterſuchungen enthalten find; 
und fo fleigt er ſtufenweiſe auf, bis er. den hoͤchſten Punkt 
der Weisheit erreicht. Es darf alſo hier nichts weiter 
unterſucht werden, als wörin die Methode dag Weſen zu 
erforſchen uͤnd die angebornen Werkzeuge beſtehen, durch 
‚maß. fein weiteres Dortſchreiten moͤglich iR, — 

Iv. Wir find im Befik von wahren. So pe 
wahre Idee iſt aber verſchieden von ihrem Vorgeſtel⸗ | 

ten, die Idee des Körpers ift nicht der Körper fel6ft: Als 
derſchieden von ihrem Objecte, wird ſie auch etwas 
für ſich Denkbares d,5,, dig Idee nach ihrem formalen 

efen kann das Objekt eines andern objectiven Wefeng 
(oder Borftellung) werden, und fo ins Unbeftimmte fort 

— 

=), Um jedoch das Wefen eines Dinges zu denken, ift |. —— nothwendig die Idee deſſelben, noch weniger die 
„Bote der Idee zu — ſo wenig als zum Wiſſen noth⸗ 

Ce 2 wen⸗ 

211) Sfirbeh p. "424. 425. Idea vera (habemus enim 
ideam veram ) eit diverfum’' quid a füo idesto! Nam 

aliud eff circulus, aliud idea cireuli. Idea enim circuli 
non eft aliquid habens peripberiam et centrum, uti eir- 
culus, nee idea corparis eſt ipfum corpus; et cum fir 
quid diverfum 3 fun ideato, erit etiam per fe’ aliquid 
intelligibile; hoc eft, idea, quoad ſuam eſſentlam for- 
malem; poteft eſſe obiectum altetius efTentiae obiectivae, 
et rurfus haec alrera 'elfentia obiectiva erit· etiam in fe 
ſpectata quid reale er intellſigibile et ſic indehnite, 

V 2113 72 Sü 12 J — 
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wendig if zu wiffen, daß ich weiß. Denn i um zu wiſſen, 
daß ich weiß, muß ich ja ſchon wiſſen. Daraus erhellet, 

daß die Gewißheit nichts anderes iſt, als das objective 
Weſen ſelbſt, oder die Art und Weiſe, wie wir das for⸗ 
male Weſen vorftellen, iſt bie Gewißheit ſelbſt; daß zur 
Gewißheit der Wahrheit kein anderes Zeichen noͤthig iſt, 
als eine wahre Idee haben; daß Niemand wiſſen kann, 
was die hoͤchſte Gewßheit iſt, als derjenige, ‚der eine 

adaͤquate Sof oder dag — Weſen eines Dinges 

— wahre Sedere vage nicht darin, 
nad Erlangung der been ein Kennzeichen der Wahrheit 
zu fuchen ‚ fondern iſt der Wig, auf welchem bie Wahr⸗ 
| beit felbft, oder das objective Weſen der Din⸗ 
ge, oder bie Ideen (denn alle drei find ein und daf 
ſelbe) in rechter Ordnung. gefucht werden “müffen. Die, 
"wahre Methode muß ferner zwar von dem Schließen und 

. Denfen reden, fie ift aber nicht felbft dag Schließen um 
die Urfachen der Dinge einzufehen, noch das Denfen 
dieſer Urfachen, felbft; fondern fie iſt das Verſtaͤndniß, 
was die wahre Idee ſey, mie fie von andern Vorſtellun⸗ 
‚gen zu unterfcheiden, und ihr Weſen zu erforſchen ſey, 
damit hieraus unſer Vermoͤgen im Denken erhelle, und 
unſer Verſtand angeleitet werde, nach der. Norm diefer 

Idee 

212) Spinoza p.425. 426. Nam ur fciam me fcire, 
neceflario debeo prius fcire. Hinc pater, quod certitu- 

3 do nihil fit praeter ipfam ‚eflentiam obiectivam ; id eft 
-. modus, quo fentimus effentiam formalem, eft ipfa cer- 

ticudo. Unde iterum patet, quod ad certitudinemi verita- 
tis nullo alio figno fit opus, quam veram habere ideam ; 
Dum, uti oftendimus, non opus eft, ut ſciam quod fciam 
mefcire. Ex quibus rurfum patet, neminem pofle fcire, 
quid fir fumma certitudo, nifi ı qui habet adaequaram ideam 
aut eflentiam nbiectivam ‚aljeuius rei; nimirum, quia 
idem oft certirudo et eſſentia ebiectiva. 
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Idee alles Denkbare zu denken; daß er dadurch gewiſſe 
Regeln als Huͤlfsmittel erlange, und nicht ſeine Kraft 
an vergebliche Dinge verſchwende. Die Methode iſt alſo 
nichts anders, als die reflexive Erkenntniß, oder 
die Idee der Idee, welche nicht moͤglich if, wenn 
nicht vorher die Idee fehon gegeben if *”). 

VJ Die gute Methode wird alfo diejenige ſeyn, 
welche zeigt, wie der Verſtand nach der Norm 
der gegebenen wahren Idee geleitet werden 
müffe. Da ferner zwei Ideen ſich eben ſo gegen ein⸗ 
ander verhalten, als die formalen Weſen diefer Ideen 
ſo muß die reflexive Erkenntniß der Idee des vollkomm · 
ſten Weſens vollkommner ſeyn als die reflexive Erkennt⸗ 
niß der übrigen Ideen. Alſo iſt die voilkommenſte 
Methode diejenige, welche nach der Norm 
der Idee des vollfommenften Wefens be⸗ 
— wie der ae zu leiten ſey *9. 

Denn 

213) — p· 2a; ‚Vera. non eft methodus, fignum 
veriratis quaerere poſt acquifici itionem idearum ; fed quod 
vera methodus eft vis, uc ipfa veritas aut eflentiae ob⸗ 
jectivae rerum, aur idene aa ilia idem fignificant) 
‚debito ordine quaerantur. Rurfus methodus neceflario 
debet loqui de ratiocinatione aut de intellectione, id eft, 
methodus non eſt ipfum ‚ratiocinari ad intelligendum 
caufas rerum, et multo minus eft To intelljgere caufas 

rerum; fed eft intelligere, quid ſit vera idea, eam a cae- 
.: teris perceptionibus diftinguendo, eiusque naturam in- 

veftigando, ut inde noftram intelligendi potenriam no- 
ſeamus, et mentem ita cohibeamus, ut ad illam nprmam 

omnia intelligar, quae fünt intelligenda ; tradendo, 
tanquam auxilia, certas regulas, er etiam faciendo, ne 

mens inutilibus defatigerur. Unde colligicur, methodum 
nihil aliud effe ,. nifi cognitionem reflexivam aut ideam 

ideae; et güia non darup ideä ideae, niſi prius detur 
idea? ergo methodus non dabirur, nifi prius derur idea. 

214) Spinoza p. 426. Cum ratioy quae eſt inter duas 
— ie len cum — quae ‚ft inter eflentias 

for» 
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Denn durch dieſe Idee als das angeborne Infrw 
ment erwirbt der Verftand mehrere andere Huͤlfsmittel 
zur Erweiterung feiner Erfenntniffe; je mehrereg er er- 
Fennt, defto beffer Iernt er die Natur und die Ordnung 

der Natur, fich und feine Kräfte erfennen, deſto beſſer 
kann er fich, feldft Ieiten und fich Kegeln geben, und von 

unnuͤtzen Dingen fich zurückziehen. Dieſes alles erhält 
der Berftand durch die Methode, melche die Aufmerk— 

famfeit oder die Reflexion auf die Idee des vollkommenſten 
Weſens richtet. Die Vernunft wird alsdann der Ab» 
drucd und das Bild der Natur, wenn fie alle ihre 
Ideen aus derjenigen ableitet, welche den Urfprung und 
die Duelle der ganzen Natur enthält, und ihre Ideen 
ftehen dann in demfelben Verhaͤltniß zu einander, wie die 
formalen Wefen der Ideen, oder fie die Natur zu ihrem 
Urgrunde Be: 

VI. Das erfie Gefchäft der Methode ift, die 
wahre Idee von andern Vorftelungen, von den er- 
dichteten, den falfchen und den zweifelhaften 
unterfcheiden. Dichtungen fönnen nur bei dem Denfbaren, 
nicht bei dem Unmoglichen und Nothwendigen, oder bei 
den ewigen Wahrheiten, d. h. folchen, melche, wenn fie 
bejahend * nie verneinend werden koͤnnen, Statt fin⸗ 

den. 

fürniales idearum illarum; inde fequitur, quod cognitio 

reflexiva, quae eft idea entis perfectiflimi, praeftantior 

erit cognitione reflexiva caeterarum idearum; hoc eſt 

‘perfectiffiima ea erit methadus, quaead datae ideae entis 
perfectifimi normam oltendit, quamado mens dit. 
dirigenda, 

; »";) Spinoza p. 423. Ex hoc ultimo, feilicet quod 
f tdea omnino cum fua effentia formali debeat convenire, 

patet iterum, ex €o quod, ut mens noftra omtino, refe- 
rat naturae exemplar, debeat omnes fuas ideas, producere 
ab ea, quae refert originem et fontem totius naturae, 

ut ipſa etiam Sit fons cagterarum idearum, 
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den. Wo bie Seele vieles fich vorftellet, aber menig denkt, 

da hat fie ein größeres Vermögen zu dichten, welches in 

dem Verhaͤltniß eingefchränft wird, als ihr Denen fich 

erweitert. Sie kann nicht mie ein Gott mit freier Macht. 

ihre Vorftellungen-erfchaffen. Wenn aus einer erdichtes 

ten Idee nach den Denfregeln die Folgerungen entwickelt 

werden, fo ergibt fich dann unfehlbar, ob dag Augenom⸗ 

mene feiner Natur nach wahr oder fatfch iſt. Es ift das, 

her nicht zu beforgen, daß man etwas erdichte, ſo lange 

man eine Sache flar und deutlich vorftellt. Eine es 

dichtete Idee kann nicht klar und deutlich, fondern nur 

verworren ſeyn. Die Verwirrung entfieht daraus, daß 

die Vernunft ein Ganzes und Zufammenges 

feßtes nur Theilweiſe erfennet, und das Be⸗ 

kannte von. dem Unbefannten nicht unter 

ſcheidet, und auf das Mannisfaltige, was 

in. jeder Sache enthalten iſt, auf einmal, 

ohne alle Unterfcheidung reflectirt. Daraus 

folget, daß die Jdee des Einfachen flar und deut⸗ 

lich feyn muß, denn fie kann nicht theilweiſe, fondern 

auf einmal oder gar ‚nicht worgeftellt: werden. Zweitens | 

wenn ein aus vielen Theilen zufammengefeßtes Ding 

durch’ dag Denken in ale einfache Theile getheilt, und 

auf jeden Theil befonders reflectirt wird, ſo muß alle Un⸗ 

deutlichfeit verſchwinden. Drittens, Feine Dichtung 

kann einfach feyn, fondern fie gefchiehet durch die Zu⸗ 

ſammenſetzung verſchiedener undeutlicher Ideen/ welche 

ſich auf verſchiedene in der Natur vorkommende Dinge 

oder Handlungen beziehen *) | 

VIH. Die Ideen der Dinge, welche klar und deut⸗ 

lich gedacht werden, oder einfach, ober aus: einfachen 

Ideen zufammengefeßf, ‚ober aus: denfelben abgeleitet 

216) Spinoza p. 431 — 438. 
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id, konnen nie falſch ſeyn. Wahr und Falſch ber 
ziehet fich nicht auf einen Aufern, fondern innern 
Grund des Gedankens, worin die Form des Wah⸗ 
ven befteht. Denn es iſt in den Ideen etwas Neales 
enthalten, wodurch die wahre von den falfchen fich un⸗ 
terſcheiden ”’, Wenn wir diefes erforfchen, fo wird 
dieſes die befte Norm der Wahrheit feyn, und zur Ers 
kenntniß der Eigenſchaften unferes Verftandes dienen. 
Dirfes Merkmal der Wahrheit Fann nicht darin beftehen, 
daß wir etwas durch feine erften Urfachen erfennen; denn 
atıch der Gedanfe ift wahr, welcher dag objertive Wefen 
eines Princips enthält, das feine Urfache hat, fondern 
durch fich und in fih erfannt wird. Es muß daher die 
Form des wahren Gedanfeng in dem Gedam 
fen ſelbſt ohne alle Beziehung auf andere 
regen, nicht das Object zur Urfache haben, 
fondern nur allein von dem Vermogen und 
ee Verfiändes abhängen **). Denn 

wenn 

217) Spinoza p. 439. Qtod vero idea fhmplicifima non 
queat ejje falsa, poterit unusquisäue videre, modo fciar - 
quid it verum, five intellectus, er fimul quid falfum. 
Nam quod id fpectät, quod formam veri conftituit, cer- 
tum eft, cogitationem veram a falfa non ranrum per 
densininationem extrinfecam, fed maxime per intrin- 
fecam diftingur. Nam fi quis faber ordine concepit fa- 
bricam aliguam, quamvis talis fabrica nunquam extirerir, 
nec etiam extitura fit, eius nibilominus cogitätio vera 
eſt, et cogitatio eadem eſt, five fabrica exiftar, five minus; 
et contra fi aliquis dicit, Perrum exiftere, nec tamen 
feit, Petrum exiftere, illa co&itatio tefpectu illius falfa 

‚ eft, vel fi mavis, non eft vera, quamvis Petrus revera exiſtat. 
Nee kaee enünciätio, Petrus exiftir, vera eſt, nifi re: 

© Spectu illiuss qui certo fcir, ‚Petrum exiftere. Unde 
>, Jequitur , in ideis dari — reale, per quod vera a 

felfs difiinguunlur.. 

318) Spinoza p. 440. aaa forma verae cogitationis 
. ın eadem ipfa —— ſine relatione ad alias debet 

eſſe 
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wenn wir annehmen, ein Verſtand denfe ſich ein neues 
Dbject, was noch nie exiſtirte, wie ſich einige den goͤtt⸗ 

lichen Verſtand vor der Schoͤpfung vorſtellen, und leite 
aus dieſer Vorſtellung andere Gedanken richtig ab; ſo 
wuͤrden alle dieſe Gedanken wahr, aber von keinem 
aͤußeren Objecte beſtimmt ſeyn, ſondern allein von der 
Denkkraft und ihrer Natur abhaͤngen. Um nun dieſes 
zu erforſchen, was die Form des Wahren ausmacht, 
wollen wir uns eine wahre Idee vorſtellen, von deren 
Object wir mit Gewikheit wiſſen, daß es von unſerer 

Denkkraft abhängt, weil die Idee fein Object in der Nas 
tur hat, 3-B. um den Degriffider Kugel zu bilden, wol- 

Ien wir ung als Urfache belirbig verftellen, daß ein Halb⸗ 
kreis um den Mittelpunct herumlaufe und daraus- gleich» 
fam die Kugel entfiche. Diefes ift unftreitig eine wahre 
dee, und wenn wir gleich wiſſen, daß niemals auf die 
Art eine Kugel in der Natur entftanden ift, doch eine 
wahre Vorftelung, durch welche wir den Begriff der. 
Kugel auf die feichtefte Art erlangen koͤnnen. Wenn die 
Behauptung, daß der Halbfreis ſich waͤlze, welche in 
jener Vorſtellung liegt, nicht mit dem Begriff der Rugel, 
oder einer Urfache, welche eıne folche Bewegung bes 
fiimmte, verbunden, oder wenn es cine bloße Behauptung 
wäre, fo mürde fie falfch feyn, denn dann würde die 
Bewegung des Halbfreifes behauptet, ohne daß fie in 
dem Begriff des Halbfreifes oder einer Bewegurſache 
enthalten wäre. Die Falſchheit beſtehet alfo darin, daß 
etwas von einer Sache bejahet wird, was in dem Be- 
griffe, den wir von ihr gebildet haben, niche enthalten 
if. Einfahe Gedanfen, als die Idee des Halb- 
freifeg, der Bewegung, der Duantität find alfo noths 
wendig wahr, denn die Dejaplnäth, welche ‚in denfelben 

ent» 

effe firag nec obiectum tanquam caufam agnofcit, ſed ab 
ipfa inteilestus porentia er natura. pendere deber. 

ya EL 
[a - 

\ 
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enthalten find, erſtrecken fich nicht ber den Begriff hin⸗ 
aus, und entfprechen drmfelben. Folglich können wir, 
einfache Id een nach Belieben ohne Beforgniß eines 
Ierthums bilden en ; 

Es it dabei noch zu RN — Ver⸗ 
mögen unſeres Geiſtes dieſe einfachen wahren Ideen bil-. 
det, und wie weit ſich dieſes Vermögen erſtrecket. Daß es 
unbegrenzt ſeyn kann, iſt klar; denn wenn wir von einer 
Sache etwas bejahen, was in dem von ihr gebildeten 
Begriffe nicht enthalten ift, fo beweifet diefes einen Mans’ 
gel unferes Denfens, oder; daß mir gleichfam verſtuͤm⸗ 
melte und unvolftändige Gedanken oder Ideen haben. 
So war die Bewegung des Halbfreifes falfch, wenn fie 
ifolirt in dem Bewußtſeyn iſt, aber wahr, wenn fie mit 
dem Begriff der Kugel oder bem Segriff einer dieſe Bewe⸗ 

‚sung 

2 Spinoza p. 440. 441. Ex. gr. ad forwandum con- 
ceptum globi fingo ad libitum - caufam , nempe femicir- 
culum circa centrum rotari et ex rotatione ‚glabum quafı 
oriri. Haec ſane idea vera et, et, ‚guamvis fciamus, 

nullum in narura globum fic unquam ortum fuiffe, eft 
haec tamen vera perceptio et facillimus ınodus formandi 
globi conceptum. Jam notandum, hanc Perceptionem. 
affırmare femicirculum rotari, quae affırmatio falfa eilet, 

fi non effet iuncta conceptui globi vei caufae talem mo- 
tum determinantis, five abfolute, fi hacc affırmario nuda - 
eſſet. am tunc mens tantum tenderet ad affr mandum 
folum femicirculi motum, qui nec in femicirculi con- 
ceptu continetur, nec ex conceptu caufae motum. deter- 
minantis oritur, Quare falfıras in hoc folo confittit, 
quod aliquid de alıqua re affirmetur, quod in ipfius, 
quem formayimus, conceptu non continetur, ut motus, 

vel quies de femicirculo, Unde fequitur, fimplices cogi- 
tationes non poile non efle veras, ut fimplex femikcir- 
euli, motus, quancitatis — idea. Quidquid hae afhır- 
mationes continent, earum adaequat conceptum,. nec 
ultra fe extendit; quare nobis licet. ad libitum fi ne ullo 

erroris fcrupulo ideas fimplices nun: he 
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gung beſtimmenden uͤrſache verbunden FOREN? "Gehört 
5 nun, wie es bei dem erften Anfcheine feheinet, zur 
Natur eines denfenden Wefens, wahre oder 
IT Gedanfen zu bilden, fo iſt es auß- 
gemacht, daß die unvollſtaͤndigen Ideen in 
uns nur dadurch entfichen, weil wir ein 
Theil eines denfenden Weſens find, deffen 
Gedanfen zum Theil ganz, zum Theil nur 
theilweife unferen denfenden Geiſt aus 
machen N 

Taͤuſchungen in Anſehung —* Wahrheit koͤnnen da⸗ 
durch entſtehen, daß Dinge zugleich durch die Einbil- 
dungskraft und den Verftand, d. i. Flat und deutlich, 
vorgeftelt werden, in fofern dag Deutliche von dem Un- 
deutlichen nicht unterſchieden wird. Diefe Irrthuͤmer 
werden vermieden, wenn man alles nach der Norm einer 
gegebenen wahren Idee denkt. Auch aus der unbeſtimm⸗ 
ten Erfahrung, wenn man Dinge zu abſtract vorſtellt, 
oder die erſten Elemente der ganzen Natur nicht kennt, 
und ohne Ordnung verfaͤhrt, die Natur mit Abſtracten, 
wenn dieſes auch Axiome ſind, verwechſelt, und die 
Ordnung der Natur verwirrt, entſtehen Irrthuͤmer. 
Wenn wir alſo ſo wenig als moͤglich abſtract verfahren, 
und ſo bald als moͤglich von den erſten Elementen, d. i. 
von der Quelle und dem Urſprunge der Natur anfangen, 

ſo haben wir dergleichen Taͤuſchungen nicht zu befuͤrchten. 

Was die Erkenntniß des Urſprungs der Natur be—⸗ 
trifft, — iſt zu beſorgen / daß er mit Abſtracten ver⸗ 

N wech» 

; 220) — p· 441, Quod fi de natura entis cogitan- 
».,. Bis fit, uci prima fronte videtur, cogitationes veras five 

+ „ adaequatas formare, <ertum 'eft, ideas inadaequatas ex 
u, ‚go tantum in nobis oriri, quad pars ſumus alicuius entis 

cogitantis, cuius quaedam cogitationes ex toto, quaedam 
ex parte tantum, noftram mentem conftituunt, 
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wechſelt werde. Denn die Abſtracte wie die allgemeinen 
Dinge haben in dem Verſtande immer einen groͤßern Um⸗ 
fang, als die ihnen zugehdrigen befondern Dinge in der 
wirklichen Natur haben koͤnnen. Und, wenn Dinge fo 
Heine Unterfihiede haben, dergleichen es in der Natur viele 
gibt, daß fie den Verftande beinahe entgehen, fo koͤnnen fie, 
wenn fie in Abſtracto vorgeftellt werden, leicht verwechſelt 
werden. Da nun der Urſprung der Natur nicht in Ab⸗ 
firacto oder im Allgemeinen: vorgeftelle, nicht in 
dem Gedanfen weiter ausgedehnt werden fann,. 
als er. wirklich ift, und feine Achnlichfeit mie dem 
Beränderlihen hat, fo ift Feine Bermechfelung in 
der Idee deffelben zu befürchten, wenn wir nur die, 
Norm der Wahrheis haben. Diefe ift naͤmlich 
ein einziges, unendliches Ding, das if, 
alles Seyn, .. — — es rn Seyn 

IX. Den. 

BE Spinoza p. 442. 443. Quod aurem attinet ad 
cognitionem originis naturae minime eilt timendum, ne eam 
cum abftractis confundamus : naın cum aliquid. abſtracte 
coneipitur, ‚uti funt omnia univerfalia, femper. latius 
comprehenduntur in intellectuy quam revera in, natura 

exiftere poſſunt eorum particularıa. Deinde, cum in 
natura denrur multa, quorum differentia adeo eſt exigua, 
ur fere intellecrum efügix , tum facile (cum abftracte 
conelpiantur) poteſt contingere, ut confundantur; at 
cum origo naturae, ut poftca videbimus, nec abftracte, 
five univerfaliter concipi poſſit, nec latius poſſit exten- 
di in intellectu, quam revera eft, nec ullam habeat: fi imie. 
Iitudinem cum mutabilibus , aulla: circa eius ideam me- 
tuenda eit coufuſio, modo normam veritatis, quam iam 
oſtendimus, habeamus. Eft nimirum hoc ens unicum 

infinirum; hoc eft, eft omne efle et praeter quod nul- 
lum datur effe. In einer Anmerkung gibt Spinoza noch 
eine Demonftration von dem Daſeyn eines ſolchen Weſens. 
Wenn es nicht exiſtirt, ſo kann es nicht hervorgebracht 
werden. Folglich koͤnnte der Verſtand > denfen, als 
die Natur bewirken könnte. 

\ 
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TO TX, Der Zweifel, als Zweifel, 8. 1’ wenn er 
nicht aus einen Vorfage entſpringt, wird nie durch die 
Sache ſelbſt, worüber man zweifelt, beffimmt. Wenn 
in der Seele nur eine einzige Idee ift, ſie mag wahr oder 
falfch feyn, fo findet fein Zweifel, aber auch Feine Gewiß- 
heit, ſondern te eine ſolche Empfindung (fenfatio) 
Statt. "Der Zweifel entſteht erſt durch eine andere Idee, 

welche nicht ſo klar und deutlich iſt, daß wir etwas Ge- 

wiſſes aus derſelben in Beziehung auf die bezweifelte Sa⸗ 
che ſchließen koͤnnen, imo‘ die Urſache iſt immer eine une 

ordentliche unterſuchung. Wahre Ideen koͤnnen wir 
nicht aus dem Grunde bezweifeln, daß uns Gott vielleicht 
auch in dem Gewiſſeſten beträgen fönnte, A Fänge wir 
are und in a Ba 

GO Ah je 

X. "Une erdichteten, falfchen — —* andere 
— haben ihren Grund in der Einbildungs⸗ 
kraft, d.i.ım gewiſſen zufaͤlligen und losgeriſſenen Vor⸗ 
ſtellungen, welche nicht aus der Geiſteskraft ſelbſt, fon- 
dern von aͤußeren Urfachen entſpringen, je nachdem der 
KLorper im Schlafe oder im Wachen verſchiedne Eindrücke 
empfängt. Die Tpätigkeisen, von welchen die Einbildun- 
'gen hetvorgebracht werden, erfolgen nach andern Geſetzen, 
als die Geſetze des Berftärtdes’ find ji und die Seele ver. 

„baut ſich bei denſelben — vr) Die wahre Idee 
* L 

923) Spinoza'p. 443 — 448, 

223) Spinoza p. 446.447. Quod idese Fictae, falfıe er 
eaeterae habeanr ſuam originem, ab ‚imagmarione , h.e, 
a quibusdam fenfationibus tfortuitis (ut fic loquar) atque 
ſolutis, quae non oriunrur ab’ ipfa mentis porentia, led 
a Caufıs exteinis, prout · corpus * ve fomniando, five 

vigilando varios accipit motus. Quandoqui dem 
novimus, operationes illas, a — imaginationes produ⸗ 

 euntur, fieri ſecundum alias leges prorfus diverfas a legi- 
Bus intellectus, ec animam circa. imaginatipnem tantum 
habere rationem patientis. 
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iſt dagegen Pen oder aus einfachen zuſammengeſetzt, fie 
„zeigt, wie oder warum etwas iſt oder geſchehen iſt; ihre 
objectiven Wirkungen erfolgen in —— nach den forma⸗ 
len Gruͤnden des Objectes ſelbſt. Das wahre Wiſſen ſchrei⸗ 
tet, nach dem Ausfpruch der Alten ,. von der Urfache zu 
den Wirfungen fort. Nur haben, fie nicht den Gedanken 
‚gefaßt, daß. die Seele nach gemifen Geſehen wirket, und 
gleichſam ein geiſtiges Automat iſt *9). Wer 
‚nun die. Einbildung und. den. Berfanı und beine Bor 
„fiellungen, ‚nicht, unterſcheidet „der maß nothwendig in 
„große. — gerathen, dergleichen > 2. folgende 
„finds die, ‚Ausdehnung muͤſſe in „einen. Orte und endlich 
ſeyn, die Theile derſelben ſeyen von einander auf ‚reale 
Weiſe unterfchleden 5 die Ausdehnung ſey das ı erfie, and 
einzige Fundament aller Dinge; fie” nehme zu A Bet 

— größeren. Raum ein, als menenannun * 
iR 9 

‚Als Der jweite Bun et, dar, Wethede ie ale 
"Flaren und deutlichen, Ideen, d. 1... Solche, 
„welche, allein an der ‚Seinen, Vernunft, ge⸗ 
gruͤndet ſind, aufzuzaͤ hlen, und. ſie von den 
Vorſtellungen der Einbildungsfraft, au, un 
‚serfcheiden, und. dann, alle jene Ideen auf 
eine zurüczuführen,and. fie. fo zu ordnen 

und zu verknuͤpfen, daß. unfer Reif fo. age 

224) Syinozap. 447. Atideam veram —— eſſe oſten· 
dimus, aut ex ſimplicibus compoſitam, et quae oſtendit, 

guomodo, ‚et cur aliquid fir aut facrum fir, er quod iphus 
" 'effectus obiectivi in anıma' procedunt ad rationem for- 

malitatis ipfus obiecti, id quod idem eſt, ac veteres 

dixerunt, nempe veram fcientiam procedere a catıfa ad 
effectus, nifi guod nunquam, quod ſciam, conceperunty 

“ uri nos hic, animam fecundum certas leges agentem et 
quafi aliquod automatum ſpirituale. 

225) Spinoza p. 441. 
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des moͤglich iR, objertine die Form. der Natur 

im Ganzen und Theilweife darfielle 229,5 
Da,  Rklo gu dem erfien gehört; daß man fi —— 

wenn ſie in fi ‚find, nur durch ihr W efen, wenn ſie 

aber nicht in ’fich find, fondern zu ihrem Daſeyn eine 

Urſache erfodern, durch ihre mähfte Urfachernor- 

ſtelle. Wir duͤrfen dahery wenn es ung um die Erfor- 

Aſchung der Dinge zu thun iſt, nie aus abſtracten Begrif⸗ 

fen etwas ſchließen, und ja nicht das, was bboß in 

dem Verſtande iſt, mit dem verwechſeln, was in 

seinem realen Dinge iſt. Die beſte Schlußart 

iſt aus einem beſondern bejahenden Weſen "oder 

Jans einer wahren und ‚richtigen Definition herzu⸗ 

nehmen. ? Denn von bloßen Axiomen kaun der Ver⸗ 

ſtand nicht zu denn Beſondern fortgeheu, da ſie ſich anf 

Unendliches erſtrecken und den Verſtand eben fo gut zum 

Denken eines Beſondern, als eines andern beſtimmen. 

Die richtige Methode zu erfinden iſt, aus ein er gege⸗ 

benen Definition Gedanken Hilden, und dieſes 

wird um ſo beſſer von Ingo ‚geben; je beſſer die Difie 

nition iſt mul or Au SE ZB EEE) A Zap 75T Bi) 

er XI Eine: ——— Definition muß das in ne⸗ 
De Wefen einer Sache erklaͤren, aber nicht anſtatt 

deſſelben gewiffe eigenthümliche Befchaffenheiten angeben. 
! Iſt der Gegenſtand der Definition ein erfchaffenes 

Ding, ſo muß fie die nächfte Urfache und dasjenige ent⸗ 
halten, woraus ale eigenthümlichen Merkmale der Sache, 

wenn fie für fich allein betrachtet wird, geſchloſſen werden 

fönnen. 4 der —— ein unerf * ffenes 
armen Hrn — Ding, 

7 J 

226) Spinaza p. 449. Deinde ur omnes dee ad unam 
redigantur , conabimur. eas tali modo concatenare et or- 

dinare, ur. mens noftra, quoad eĩus fieri poteft, referat 
„, obiective formalitatem naturae, — totam, et ar 

eius partes. 

. 227.) Spinoza p. | 4494: | 
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‚Ding, fo muß ſie alle Urſache ausſchließen, d.h: das 
Ding darf zu ſeiner Erklärung nichts ande⸗ 

res als fein Seyn vorausſetzen; es muß duch 
die Definition die Moͤglichkeit der Frage, ob das Ding 
fe yv aufgehoben feyn; fie darf Feine Eubftantive gebrau⸗ 

chen; welche dem Sinn nach adjectivifch genommen mer: 
Den koͤnnen, d.t. fie darf durch Feine abftracten Begriffe 
- erklären; alle eigenthuͤmliche Dierfmale * aus der 
n — — — Mh 

ar) SRIV. Umdar Zweite zu —2 alive wir wi 
bald als moͤglich nach der Foderung der Vernunft unter⸗ 
ſuchen, ob es ein Weſen gebe, und welches, 

das di eUrſache aller Dinge, und deſſen ob⸗ 
j etives Weſen auch die Urſache aller unſe⸗ 
rer Ideen ſey, wo dann unſer Geiſt mit der Natur 
uͤbereinſtimmen und das Weſen, die Ordnung und Vers 
‚bindung derſelben objective beſitzen wird *). Daqu iſt 
zes nothwendig, daß wir alle unſere Ideen von phyſiſchen, 
Idi. realen Dingen ableiten und nach der Reihe der Urs 

fachen, fo weit als moglich von einem Realen zum an⸗ 
„dern fortſchreiten, ohne jedoch zu dem Abſtracten und 
Allgemeinen uͤberzugehen, und entweder: von dem Abs 
ſtracten das Reale, oder von diefem das Abſtracte abzu⸗ 
feiten. Denn beides fiört den wahren: Fortfchritt des 
—— Es wird, bier, — keine Reihe ein zel⸗ 

ner 

& 9 Poren P- 450.451. _ STR: * un “x 

4229) Spinoza p. 452. Quoad ordinem vero, et ut omnes 
noftrae perceptiones ordinentur et uniantur, requiritur, 
uti, quam primum fieri poteſt et ratio poſtulat, inquira- 
mus; an detur quoddam ens et fimul quale, quod fit 

omnium rerum caufa, ut eius effentia obiectiva fit etiam 
’ eaufa omnium noftrarum idearum, et tum mens noftra, 

uri diximus, quam maxime referet naturam. , Nam et 
iplius effentiam et ordinem et unionem habebit obiestive, 
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ner veränderlicher, -fondern eine Reihe unver⸗ 
 änderlicher ewiger Dinge verſtanden. Denn: 
jene Reihe der veränderlichen Dinge fann die menfchlihe 
Schwachheit wegen der alle Zahl übertreffenden Menge, 

‚ und wegen ber unendlichen Umftände einer und: derfelben, 
Sache, ‚welche von. der Exiſtenz oder. Nichterifteng der 
Sache Urſache feyn koͤnnen, ‚nie vollftändig erreichen, und, 
ihre Epiftenz bat feine Verbindung mit.ihrem Weſen, fo. 
daß, daraus eine ewige Wahrheit entſpringe. Es iſt 

auch die Erfenneniß dieſer Neihe gar nicht nothiwendig., 
Denn das Wefen der einzelnen veränderlichen Dinge iſt 

nicht von der Reihe derſelben oder ihrer Ordnung im, 
Seyn abzuleiten, da diefes nur äuffereBenennuns, 
gen, Verhältniffe und Umftände gibt, melde, 
von dem Wefen der Dinge: fehe weit entfernt find: . Die⸗ 
ſes Weſen kann nur von den unveraͤnderlichen und ewi⸗ 
gen Dingen und deren Gefegen abgeleitet werden. Alle, 
einzelne Dinge-entfichen und werden nach, jenen geord⸗ 
net; hängen von denfelben innerlich" und: fo. weſentlich 
ab, daß fie ohne die, ewigen Dinge nicht ſeyn und nicht 

gebacht werden: koͤnnen. Daher müffen dieſe ewigen 
unveraͤnderlichen Dinge, ob es gleich einzelne Dinge find, > 
wegen ihrer Allgegenwart und. ausgedehnteften. Machtı 
als die Univerfalien, : als die Gefchlechter. der Definitior , 
nen von den einzelnen veränderlichen Dingen, und als ‚die i 

when Urfachen aller Dinge gedacht werden *°). 
XV, 

— Seinoza pP: 45% 1 — vero ah, Hans 

. sum eft petenda a fixis arque zeternis rebus et fimul a 

Aegibus in jis rebus, tanquam in fuis veris codicibus ın- 
Teriptis , fecundum quas omnia Singularıa ‚et funt et 

* - „ordimantur ; imo haec mutabilia, fingularia, adeo intime 

atque eſſentialiter (ut fie dicam) ab iis his pendent, ut 
. fine iis nee efle nec. concipi pofint; Unde haee ſixa 
„et aeterna, quamvis fing, fingularia ,. tamen ob gorum 
* role ‚praefentiam 2 slatifhemgen —2 erunt nobis 

A⸗ 

Senne Geſch. d- Philoſ. X. Che Pe 
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XV. Jal einzelnen —* Dinge zu erkennen’ iſt 
jedoch mit großer Schwierigkeit verbunden. Denn als 

les auf einmal zu erkennen aͤberſteigt die Kräfte des 
menfchlichen Verftandes: Die Ordnung aber, ei— 
nes vor und nah dem andern zu denfen, kann 
nicht von der Reihe der daſeyenden Dinge, eben 
ſo wenig aber von den ewigen Dingen, wo alles 
von Natwergugleich if, hergenommen werden 
*), Mir müfen und alfo nach anderen Huͤlfsmitteln 
umfehen, welche dahin abzielen, einen richtigen Gebrauch 
yon den Einnen zu machen, Berfuche planmäßig nah 
gewiſſen Geſetzen anzuftellen, fo viel als zureichend if, 
um den Gegenftand.der Forſchung zu beftinnmen, die Ger 

fee der ewigen Dinge zu folgern, nach welchen er gewor⸗ 

den ift, und dag innere Weſen deſſelben zu erfennen. 9° 
XVL Zur Meehode, das Ewige zu erken⸗ 

nen, gehöret, dag wir unfere Aufmerkſamkeit auf einem) ' 
Gedanken richten, denfelben durchdenfen und alle Folgen 

entwickeln, welche fich aus demfelben folgerecht ergeben. Iſt 
der Gedanke wahr, fo wird das ohne alles Hinderniß fort⸗ 
gehen; ift er falſch, fo wird fich die Falſchheit ſogleich entdek⸗ 

fen. Nun iſt aber noch ein Fundament erfoderlich, um une‘ 

fere Gedanfen auf das Urmefen (rem omnium primam) 

zu richten. Dieſes kann aber, weil die Methode eine re⸗ 
flexive . Mr nichts andere ſeyn als die — 

IN "n I 

tanquam univerfalia,, five genera definitionum rerum 
fingularium murabilium et caufae preximae omnium 
rerum., . AR 

331) Spinoza p. 453. Sed’euin Hoc ira Gi it, non parum 
difficultatis viderur fubefle , ur ad horum fi ingularium 
cognitionem pervenire poffimus? ‚nam omnia fi mul con- 
cipere res eft longe ſupratus humani intelleceus vifres. 
Ordo autem, ut unum änte aliud intelligatur, uti dixi- 
mus, non eft'petendus ab eorum exiltendi ferie, ne- 
que etism a rebus aeternis, "bi enim omnia haec ſunt 
ſimul natura, 
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niß deffen, wag die Form der Wahrheit ausmacht, und. 
‚bie Erfenntniß des Verſtandes, feiner Eigenfchaften und 
Kräftes - Hierdurch merden wir auf den richtigen Weg, 
die ewigen Dinge mit Rücklicht auf das Vermoͤgen 
und die$affungsf * unſeres Verſtandes zu erken⸗ 
nen, oeleiten 3 io PRRERS | 

— RR 

\ XVIL, Die vorsüglichien Eigenfihaften — Ver⸗ 
—“ folgende: 1) Er ſchließt Gewißheit ein, d. 
i er weiß daß die Dinge formaliter (objective) ſo 
find, wie ſie objeetive (ſubjective) in. ibm ente 
halten ſinde Oder er weiß, daß die Dinge an ſich fo ſind, 
wie ſie in ſeinem Vorſtellen find). 2) Er ſtellt ſich ei⸗ 
nige Dinge fuͤr ſich vor, dei. er bildet einige Ideen ab⸗ 
ſolute/ andere leitet er aus andern ab. Die Idee der 

Quantitaͤt iſt eine abſolute, aber nicht die Idee der Bewe⸗ 
gung: 8) Die abſoluten Ideen druͤcken eine Unendlich⸗ 
keit aus, die endlichen bildet der Verſtand aus andern. 
Wenn man z. B. die Quantitaͤt durch eine Urfache vors | 
ſtellt, 3.8. daß durch die Bewegung einer. Ebene ein | 
BEN — eine ** eines Punctes eine Linie 

hin — — * 

— 

ae 

el FE le Ir ini: ee a 

232) Spinsza: * 454. Si igitur rem * primam 
inmveſtigare velimus, neceſſe eſt dari aliquod fundamen· 

tum, quod noftras cogirariones eo dirigst. Deinde quia 
* methodus eft ipſa cognitio reflexiva, hoc fundamentum, 
quod noſtras cogitationes dirigere debet, nullum aliud pot- 
eſt effe, quam cognitio eius, quod formam veritatis conftie 
tuit, et cognitio intellectus eiusgque proprietatum et vi- 
rium: hac enim acquiſita fundamentum habebimus, a 

: »quo naftras cogitatiönes. deducemus, et viam i⸗e in- 
. tellectus, prouf'fert eius capacitas , pervenire poterit 

ad rerum aeternarum .cognitionem ; mg ge nimirum ra= 
j tione virium intellecrns. — 

233). Dane p. 455. Quod eastiterlinem — hoe 
eſt, quod ſeiat, res ita efle — ur, in Pe ob- 
iective continentur, 
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entſtehe, ſo wird die Quantitaͤt begrenzt, und dieſe 
Vorſtellungen dienen nicht ſowohl zur Vorſtellung der 
Quantitaͤt als einer Beſtimmung derſelben. Dieſes er⸗ 
hellet daraus, daß dieſe Dinge gleichſam durch die Bes 
wegung entſtehen; die Bewegung kann aber nicht ohne 

Quantitaͤt vorgeſtellt werden. Die Bewegung zur Er⸗ 
zeugung einer Linie koͤnnen wir ins Unendliche fort— 
ſetzen, was wir nicht thun koͤnnten, wenn wir nicht die 
Idee der unendlichen Quantitaͤt haͤtten. 4) Der Ver⸗ 
ſtand bildet die bejahenden Ideen früher als die verneis 
nenden. 5) Er ſtellt ſich die Dinge nicht ſowohl unter 
einer Da wer, ald vielmehr unter einer Art von Ewige 
keit und unter einer unendlichen Zahl vor; oder 
vielmehr, er refleckire nicht auf Zahl und «Dauer, ‚wenn 
er ein Ding denft, durch Einbildungsfraft aber ftellt er 
ſich die Dinge unter einergewiffen Zahl, und unter eis 

ner beſtimmten Dauer und Quantität vor 9%, 6) Die 
Haren und deutlichen Ideen fcheinen aus: der bloßen 

Nothwendigkeit unferer Natur zu folgen und abſolute 
von unferer Denfkraft allein abzuhäangen. Nicht ſo die 
dunfeln, denn fie werden oft.ohne unfern Willen erzeu⸗ 
ger”). -7) Die Ideen, welche aus andern gebildet 
erden, kann der Verftand auf vielfältige Weife beftim- 
men. 8) Je mehrere VBolfommenheiten eines Objects 
die Ideen ausdruͤcken, defto volllommner find fie. "Denn 
MR | SM MERNEUSe 

234) Spinoza p. 455. Res non tam fub duratione, quam 
“ Sub quadam fpecie aeternitätis percipit et numere in- 

finito, vel potius ad res percipiendas nee ad’ numerum 
nec ad durationem attendit, cum autem res imaginatur, 

eas fub ceıto numero, determinata durätione et quan- 

‚ titate percipit, \ 

235) Spinoza p. 456, Ideae, - quas claras et diftinctas 
formamus, ita ex fola necefhtate noftrae naturae fequi 
videntur, ut abfolute a fola noitra potentia pendere vi 
deanrur; confufae autem contra, ‘ Nobis enim. invitis 
Jaepe formantur. 

* 
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wir bewundern einen Baumeifter mehr, wenn er einen 
ausgezeichneten Tempel, als wenn er eine Kapelle ent- 
worfen bat. — 

Man ſiehet aus dieſer unvollendeten Methodologie des 

reinen Verſtandes, daß Spinoza im Ganzen auf demſelben 

Standpunkte, als Carteſius, ſich befand, indem er dag | 
reine Denken ald reales Erkennen nahm, und den 

Begriffen des reinen Verftandes an fich eine Realität bei⸗ 

legte, wodurch) fie dagjenige vorftelen, was ihren Ob⸗ 

jecten an-fich oder abſolute zufommt. Das Denken 

und das objective Seyn ift demnach identifch. Die— 

ſes vorausgefeßt, folgen die übrigen Hauptfäge folge: 

vecht, daß die Ideen um fo vollfommner find, EN 

je mehrere Kealiräten eines Objects fie 28 

enthalten, daß die Idee des vollfommen-/“f 

fen Weſens die vollkommenſte iſt, daß in ei 

nem Syſtem der Erkenntniß alle Ideen aus 

dieſer abgeleitet ſeyn muͤſſen, und nur ein 

Syſtem der Erkenntniß unter der Boraug 

feßung diefer Idee möglih if, indem 

alsdann die Ideen eben fo verfnüpft find, 

wie die Dinge ihrem abfoluten Seyn nad) | 

verknuͤpft find, oder daß die Drdnung der 

Ideen vollfommen gleich iſt der Drdnung 

der Dinge. Aber von dem Allen if nichts bewieſen; 

da wo Epinoza fich zum Beweis anſchickt, verwechſelt 

er logiſche und reale Wahrheit. Keine Idee, ſagt er, 

iſt an ſich falſch, ſondern nur in Beziehung auf an⸗ 

dere, folglich iſt jede, an ſich genommen, wahr, d. i. fie 

ſtimmt mie ihrem Objeck überein und enthaͤlt in ſich et⸗ 

was Neales. Allein das legte folge nicht aus dem erſten, 
ſondern nur ſo viel, daß feine Idee, für fih genommen, re— 

lativ oder logiſch falſch ift. DB fieaber noch objectiv wahr 

ſey, das erhellet daraus nicht, und es wird dieſes nur 

— 

— 

hypo⸗ 
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hypothetiſch angenommen und dann als thetiſch geſetzt 
betrachtet, weil Spinoza die Idee des vollkommenſten 
Weſens als objectiv real vorausſett. 

Es iſt uͤbrigens ſehr zu daß dieſer tiefe 
Denter das Problem, was unſer Erkennen fey; und nach 
ben Grenzen des Erkenntnißvermoͤgens ſeyn koͤnne, ſo 
oft er auch darauf zuruͤck kommt, doch nie unbefangen 
und vollſtaͤndig zu loͤſen verſucht hat. Daran hinderte 
ihn aber jeng Vorausſetzung, nach welcher er ſchon un⸗ 
abhängig von der Unterſuchung und derſelben zuvorei⸗ 
Iend annahm, daß das Ideale in den Vorftellungen des 
Verſtandes mit dem realen und abfoluten Weſen der 
Dinge identifch ſey, und alle Ideen eine objective Rea⸗ 

litaͤt enthalten, deren objectives Seyn in einem: vealen 
Objecte vorkomme. Aus dieſer Vorausſetzung folgte eis: 
ne andere, daß der reine Verſtand einzelne reale Weſen, 

die nicht Abſtracte oder Gedanfendinge find, erfenne, 
denn er erklärte ausdruͤcklich, daß die. Methode des 
reinen >Denfens ſchon das Borhandenfeyn der. wahr 

ren Ideen vorausſetze, folglich dag Vernisgen des 
Verſtandes ebenfalls nur nach der vollkommenſten 
Joee beſtimmt werden koͤnne. Uebrigens erkannte Spi⸗ 
noza, wenigſtens in der Abhandlung von der Verbeſſe⸗ 
rung des Verſtandes, gewiſſe Schranken des Ver⸗ 
ſtandes in dieſem realen Denken des realſten Weſens 

an, aber ev beſtimmte nicht, worin fie beſtehen. Es kann 
dieſe Be ſchraͤnkung nicht darin beſtehen daß in dem 
Menfchen Berfiand und -Einbildungskraft oder dag Ans 

ſchauungsvermoͤgen verbunden find, «weil Spinoza. beide 
Vorſtellungsweiſen unterſchied und es für moglich hielt, 
durch den reinen Derftand reale Sbjeete nach ihrem ob⸗ 
jectiven Weſen vorzuſtellen. Aber nicht allein dieſe fuͤr 
die reine Erkenntniß wichtige unterſuchung iſt von Spi⸗ 
noza, wenigſtens in den vorhandenen Schriften, nicht an⸗ 

geſtellt 



en ne a 
geſtellt worden, fondern auch noch andere eben fo wich⸗ 
tige Puncte erhielten feine Unterfuchung, wiewohl dats 
auf hingewiefen wird. Dahin gehört überhaupt eine 

deutlichere Entwicklung des Erfennens und der Arten 
deitelben, und ihrer Unserfchiede ,. die Beſtimmung der 
Ge ſetze des Erkennens, die Aufzählung der in dem reinen 
Verftande gegründeten Ideen 7°), In Anſehung dieſer 
letzteren entſteht noch eine beſondere Schwierigkeit, an 
deren Auflöfung Spinoza gar nicht gedacht zu haben 

ſcheint. Diefe Ideen find nehmlich, infofern fig Far und 
deutlich, find, allein in dem’ Denkvermoͤgen gegruͤndet. 
Nun behauptet er aber wieder an einem andern Orte, daß 
wir Menſchen, inſofern wir denken, und theils wahre, 
theils falſche Gedanken haben, ein Theil eines den 
kenden Weſens ſind, deſſen Gedanken zum Theil ganz, 
zum Theil unvollſtaͤndig unſern Geiſt ausmachen *7). 
So find alſo ſaͤmmtliche Gedanken nicht in dem menſch⸗ 
lichen Denkvermoͤgen, ſondern in dem Realgrunde alles 
Denkens gegruͤndet, und ſelbſt die Form der Wahrheit 
findet ſich nicht urſpruͤnglich, ſondern nur abgelei⸗ 
tet in dem menſchlichen Verſtande. Es ſcheint als wolle 
Spinoza dadurch die Objecte der wahren Ideen von 
den Gedankendingen, Abſtracten, Univerſalien, die der 
Verſtand macht, und welche nur ſubjectives Seyn ha⸗ 
El unterſcheiden. Allein die Annahme, daß die. 

| Men 

236) — — p. 448 ſagt in einer Anmerkung: praeen 
pua huius partis regula eſt, ut ex prima parte fequitur, 
recensere omnes ideas, quas ex puro intellectu in nobis 
invenimus, ur eae ab jis, quas imaginamur, diftinguan- 
tur; quod ex proprietaribus uniuscuiusque, nempe imagir 
nationis et intellectionis, erit eliciendum. Wahrſchein⸗ 

lich würde er in ſeiner — ſich weiter daruͤber 
verbreitet haben. 

⸗3 Man vergleiche: die in Anmerk. 220 u. 235 angeı 
— Stellen. 
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— ein Theil eines denkenden Weſens ſnb hebt 
im Grunde den Unterſchied zwiſchen wahren und falſchen 
Ideen wieder auf, indem ſie alle in dem Urſprunge der 

Natur gegruͤndet find, und nur die unvollſtaͤndige Auf⸗ 
ſfaſſungsweiſe —das Subjective — den Unterſchied 

‚macht. Aber woher wiſſen wir denn, daß diefes der 
Sal Ki mit Ser Ideen er Ausnahme if? 

— 

Das Eyfem ber Erlenntuiß, zu * die ab⸗ 
Handlung: von der Methode des reinen Verſtandes ein⸗ 

leiten follte, iſt von Spinoza ebenfalls nicht vollendet 
worden, ungeachtet er mit dem großten Intereſſe fich mit 
demfelben befchäftigte. Nicht blog die ſchwaͤchliche Ge⸗ 
ſundheit, fondern auch;der Gegenftand felbft und die 

geometriſche ſynthetiſche Methode ſind wohl die Haupts 

‚ urfahen von der Nichtvollendung deffelben. Ungeach⸗ 
tet, nach der Vorausſetzung des Realismus des Den⸗ 
tens, und des Grundfaßes des Widerfpruches als des 

‚ oberften Principe des Erfenneng, ein Syſtem der Er⸗ 
kenntniß aufzuſtellen, nicht fogar ſchwer feyn fonnte, fo 
wurde er doch durch die Hauptideen feines Syſtems und 
das blog theoretifche Intereſſe, dem er folgte, auf Nefultate 
‚geführt, welche mie den allgemeinen Uebergeugungen der 
Menfchheit im Widerftreige fanden; und er mußte diefe 
als Verurtheile, welche der Wahrheit feines Epfiems 
im Wege ftanden, erft beftreiten und aus dem Wege raͤu⸗ 
men, ehe er jenes aufſtellen konnte. Diefe Polemik hat, 

obgleich fie in feiner Ethik nur zuweilen Anhangsweiſe 
vorkommt, ihm doch gewiß nicht wenig zu thun gemacht. 

Aber auch davon abgeſehen, fo. war 28. doch. nicht fo 
leicht, als es bei dem erften Blicke erfcheinen mußte, alle 

Naturkraͤfte und Naturgeſetze aus einem uͤberſinnlichen 

ſtem des reinen Denkens einzupaſſen. Spinoza hat nur 
Princip abzuleiten, und die Erfahrungswelt in das Sy⸗ 

— 

die Grundlage des ganzen — oder die Lehre von 
dem 



— 

dem Abſoluten als immanenter Urfahe aller Dinge aufe 7 
gefuͤhrt, und daraus das Wefen der menfchlichen Seel; / g 

nebſt der Lehre von den Affecten und Leidenfchaften,von 5 

der Sklaverei und Zreiheit der Seele — als Grundfäße 

der Ethik — hergeleitet: Auch ftehet jene Seanplage, 7 
vie Erkenutniß des Abfoluten ang dem Begriffe der Sub» 
franz eutwickelt, ifolivt da, ohne Verbindung mit demje⸗ 
nigen, was den Eingang in das Syſtem der Erkenntniß 
eroͤffnen/ und die Ueberzeugung von der Wahrheit deſ⸗ 
felben bewirken fonnte., - Spinoza verließ fich dabei 

theils auf jene vorgängige Abhandlung, theils auf die 
Kraft der Demonftration. . Bedenkt man jedoch, daß 
dort die Grundlage ſchon vorausgefeßt wird, und die 
Demonftration chenfalls die Wahrheit des Realismus 
poftulirt, ſo ift das Syſtem ungeachtet feiner innern Tür 
gung und — doch * gumioſes Gebaͤude. Mika 

Er — den Bau mit göisiffen Definitionen, ih 7 
der nur Worterflärungen reiner Verſtandesbegriffe find, 1, 
und mit gewiſſen Axiomen an, welche weder allgemein, noch — 
unmittelbar einleuchtend ſind. Gleichwohl erhalten die 

daraus abgeleiteten Saͤtze und deren Beweiſe einen gro⸗ 
ßen Schein von notbwendiger Wahrheit, und bilden zu⸗ 

ſammen ein Syſtem, das eben ſowohl durch die Erhaben⸗ 
heit der Gegenftände, als Einfachheit der Grundfäge, 
durch die Eonfequenz der- Folgen nicht weniger als durch 
die Mannigfaltigkeit derfelben gewaltig imponirt, und 
als das einzig haltbare in fich einftimmige Syſtem der 

Vernunft erſcheint. Wir muͤſſen dem Denker im feinen 
Ideenbau DH anf eine gewiſſe rede folgen. 

‚Erflärungen. 1) Unter urſache PATER 
ſelb ſt (cabfa ſui) verſtehe ich dasjenige, deſſen Weſen 
die Exiſtenz einſchließt, oder deſſen Natur nicht anders 

als: exiſtirend gedacht werden kann. 2) Endlich in 
2. feiner 
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ſeiner Art heißt dasjenige Ding, welches: durch ein an⸗ 
deres derſelben Art eingeſchraͤnkt werden kann. Ein 

Körper heift endlich, wenn wir uns immer einen größern 
vorſtellen. So wird ein Gedanke durch. einen andern bes. 

ſchraͤnkt. Aber ein Korper wird nicht durch einen Gedan⸗ 
fen, noch ein Gedanke durch einen Körper befchränft. 3) 
Unter Subſtanz verfteherich dasjenige, mas in fich iſt 
und durch ſich gedacht wird, d. 1, deffen Begriff nicht des 
Begriffes einesandern bedarf, aus welchem jener erſt ger 
bildet werden müßte, 4) Unter Attribut verfiebe ich. 
dasjenige, was der Verfiand von der Eubftanz, als ihr 
Weſen ausmachend, denkt. 5) Unter einem Modus 
verfiche ich. die. Affectionen der Subſtanz, ober dasjeni⸗ 
ge, was in einen andern iſt und vermittelſt deffelben 
gedacht wird **. 6) Unter Gott verfiche ih das abe 
folut unendliche Ding» d. i. eine aus unendlichen Attri⸗ 

buten befichende Subſtanz, deren jedes ebenfalls ein 
ewiges und unendliches Wefen ausdrückt 2°), Abſolut 
unendlich , fage ich, nicht unendlich in feiner Art, denn 

von dem letzten koͤnnen unendliche Attribute verneinet 
werden; aber zu dem  Wefen des abſolut Unendlichen 
gehört alles, was ein Welen (reales Seyn) ausdrücdt, . 

und keine Verneinung enthält, 58 heißt dasjenige 
Ping, 

232) Spinoza Ethica P. 1, p, 35, Per fubftantiam intel- 
g0.id,.quod in fe eſt et per de concipitur:-hoc eft id, 

euius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a 
quo formari debear; Per attributum intelligo id, quod 

- „ intellectus de fubitantia pergipits tanquam eiusdem ee: 
tiam conftituens. Per modum intelligo fubftantiae af- 
fectiones, five id, quod in .- We, per ‚quad etiam 

eoncipitur, 1 

2 39) Spinoza ibid, Per Deum intelligo ens abfolute 
infinitum, hoc eft, fubitantiam eonlantem infinitis at- 
tributis, quorum "unumquodgue aeternam et infnitam 
‚elentiam exprimit, 
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Ding, welches allein durch die Nothwendigteit ſeines 

Weſens exiſtirt, und von ſich allein zum Wirken beſtimmt 

wird. Nothwendig oder. vielmehr gezwungen heißt 

dagegen dasjenige, was auf eine beſtimmte Weiſe zum 

Daſeyn und Wirken von einem Andern beſtimmt wird. 8) 

Ewigfeit iſt die Eriſtenz, infofern fie als aus der blos 

gen Erklärung eines ewigen Dinges folgend gedacht wird. 

Grundſaͤtze. 1) Alles was iſt, iſt entweder 

in ef, oder in einem Andern. 2) Dasjenige, was nicht 

durch ein anderes gedacht werden farn, muß durd fich 

gedacht werden. 8) Aus einer gegebenen beſtimmten 

Urfache folgt. die Wirkung nothwendig und umgekehrt: 

ſollte keine beſtimmte Urfache gegeben ſeyn, ſo kann un⸗ 

moͤglich eine Wirkung folgen. 4) Die Erkenntniß der 

Wirkung haͤngt von der Erkenntniß der Urſache ab und 

ſchließt dieſelbe ein. 5) Dinge, welche nichts mit eine 

ander gemein haben, Finnen nicht wechſelſeitig durch 

einander gedacht werben, oder ber Begriff des Einen 

ſchließt nicht den Begriff des Andern ein. 6) Eine wahr 

re Idee muß mit ihrem Gegenfande übereinffimmen. 
7) Was als nicht exiſtirend gedacht werden fann, deſſen 

— ſchließt die Exiſten; nicht ein. 

1. Lehrſatz. Die Subftanz ift ihrer BR 

nach eher als ihre Affectionen, 

Beweis. Folgt ang der 3. und 5. Erflärung. 

2. Lehrſatz. Zwey Subſtanzen, welche ver 

ſchledene Attribute haben, haben nicht s 

Bu einander gemein 

Der Bewe is erhellet ebenfalls aus der 3. Etllaͤ⸗ 

ung: Denn jede Subftanz muß in fich ſeyn, und durch 

ſich gedacht werden, oder der Begriff der einen Sub⸗ 
Konz phlußt hun, Der andern Bin: ziin 

AB 3» Lehr—⸗ 
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3; Lehrfſatz Won Dingen, werde nichts mit 
einander gemein haben, kann keins des 
andern Urſache ſeyn. 

Beweis. Wenn ſie nichts mit einander gemein 
haben, fo koͤnnen fie auch (Grundſ. 5.) nicht durch 
einander. gedacht werden, folglich nad) ans 4 eines 
des andern Urſache nicht feyn. 

4 Lehrſatz. Zwei oder mehrere — 
Dinge werden entweder durch die Ver— 

ſchiedenheit dev Attribute der Subſtan— 
zen, oder durch die Verſchiedenheit Bee 

Affectiomunterfhieden. 

Beweis Mles was ift, iſt re in fich 
oder in einem andern (Grundf. 1) d. i. (nach der 3. 
u. 5. Defin.) auffer dem Verſtande gibt es nichts als 
entweder Gubftanzen oder deren Affectionen. Es 
gibt alfo außer dem Verftande nichts, wodurch meh⸗ 

vere Dinge unterſchieden werden koͤnnen als Gubftan- 
gen oder, was nach Grundſ. 4 daffelbe iR ihre Attri⸗ 
bute, und deren Affectionen. 

Lehrſatz. In der wirklichen Sator kann 
es nicht zwei oder mehrere Subftanzen 

von einerlei Natur oder Attribut geben. 

Beweis. Gäbe es mehrere verfehledene, fo 
müßten ſie nach dem vorhergehenden Lehrſatze entwe⸗ 
der durch Verſchiedenheit der Attribute oder der Af⸗ 
fectionen unterſchieden ſeyn. Iſt das erſte, ſo wird 
man zugeben muͤſſen, daß es nur eine von einerlei 

Attribut geben kann. Iſt das zweite, ſo kann die 
Subſtanz, da fie von Natur eher iſt als ihre Affectio⸗ 

nen (Lehrf. 1), wenn fie mit Weglafung der Affectio- 
nen und am fich, dag ift (Erfl. 3 u. 6) der Wahrheit 
nach —— id, nicht als perfchieden von einer 

andern 
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andern) vorgeftelltswerden, d. i. nach £ehef. 4 es kann 
nicht mehrere, ſondern nur eine Subſtanz geben. 

6. Lehrfaß. Eine Subſtanz fann nicht von 
seiner andern» Sub ſtauz —— 

— 

werden. a 

Beweis Es * in der Wirklichkeit niche 
° zwei Subſtanzen von einerlei Ntteibut geben, (nach 
Lehrſ. 5) das fr welche nach Lehrf. 2’etwas. unter 
1 gemein haben. - Folglich kann nach Lehtf. 3 tine 

‚der andern Urfache nicht feyn, oder ‚tete, fan ı von 
er andern hervorgebracht werden. 

= Zufaß. Daraus — baß die Eike von 
nichts Andern hervorgebracht werden kann; denn es 
gibt in der Wirklichkeit nichts als Subſtanzen und des. 
— Affectionen (Grundf. 1, Erfl. 3, 5). Von einer 
Subſtanz fann die Subſtanz nicht hervorgebracht. wer» 
den (ehrſ. 6), alſo fehlechthin nicht von Etwas her> 

vorgebracht werden. Dieſes erhellet noch kuͤrzer ous 

der Ungereimtheit des Gegenfaßee. Denn koͤnnte die 
Subſtanz von etwas Anderm ‚hervorgebracht, werden, 
fo. müßte die Erkenntniß derfelben von der Erkennt» 
niß ihrer Urfache abhängen ( Grundf. 4), - folglich 
ware, fie‘ Erkl. 3) nicht Subftanz. 

7 Lehrfatz. Zur. Natur. der Subſtanz ge⸗ 
hoͤrt Exiſtenz. 

Beweis. Die Subſtanz kann ER Auf. d. 6 
Lehrſ.) von etwas Andern nicht hervorgebracht wers 
den; «fie wird alfo die Urſache ihrer felbft feyn, d. i. 

(nach Erkl. 7) ihr Weſen ſchließt nothwendig Eriſtenz 
ein, oder Exiſtenz gehört iu ihrer Natur Pc 

u Lehr⸗ 

| * Bir müffen hier. etwas aus der zweiten 
des — Lehrſatzes —— Spinoza fage 

; hier, 
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8. Lehrſatz. Jede * nothwendis 
unendlich. “ bis 

Beweig: Es eriftirt nur eine Subftanz von ei» 
nerlei Attribut (Lehrfs 5) und es gehoͤrt zu ihrer Na: 
tur, daß ſie eriftirt (Rehrf. 7). Es gehoͤrt alſo zu ih— 

rer Natur, daß ſie als endlich oder als unendlich 
exiſtirt. Das erſte kann nicht ſeyn, denn da muͤßte 
fie (Exfl, 2) durch eine andere, von derfelben Natur, 
welche auch nothwendiges Daſeyn haͤtte (Lehrſ. Zr bes 

| fehränft merden; folglich gäbe es zwei Subſtanzen 
von einerlei Attribut, welches ungereimt iſt —* 5)» 
Alſo exiſtitt eine unendliche Subſianz. 

| 3 u⸗ 
3 
u 

| 1“ bie, ‚er weifele nicht daran, daß Viele, die an fein deut; 

“1 

iches Denken gemöhnt find, die Demonſtration des ſie⸗ 
benten Lehrſatzes nicht faſſen werden. Er bemuͤhet ich 
alſo zu zeigen, daß wenn man auf die Natur der Sub⸗ 

ſtanz gehörig vefleetive, ‚die Wahrheit jenes Satzes im 
U geringften nicht zweifelhaft jeyn koͤnne; ja eigentlich 

müffe diefer Satz unter die Ariomen gezählet werden. 
Nam per fubitanciam intelligerent id, quod in fe eft 
et ‚per fe cöheipitur, hoc eft, id, euius cognitio non in- 
‚diger cognitione alterius rei. Per modifieationes au 

‚ tem id, quod in alio eft ‚er quarum conceptus a con- 
7 ? ceptu re Er Au t, formatur: quocirca modificatio- 

num BETEN veräs ideas poffumus habere ; quan- 

fu 

}. 

; 
E 

ER N 

/ doguidem, quamvis non exiftant actu extra intellectum, 
earum tamen effentia ita in alio Comprehenditur, ur per 
idem concipi poflinr. Verim fübftantiarum veritas 
"extra "inrellectüm non eft nifi in -fe ipfis, quia per ſe 
“concipiuntur, Si quis igitur dicerer, fe. claram et di- 
ſtinetam, h. e. veram ideam fubftantiae habere er nihilo- 
minus dubitare, num talis fubftantia exiftat, idem her- 

ele eflet ac fi diceret, fe veram habere ideam et nihilo- 
minus dubirare, num falfa fir, vel fi quis ſtatuat ſub- 
ftantiam creari, etfimul ftaruie, ideam falfaın factam effe 
veram, quo ſane nihil abſurdius concipi poteft; adenque 
farendum neceflario eft, ſubſtantiae exiftentiam, ſicut 
eius effentiam, aeternam efle veritatem.« 
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Zufatz. Endlich ſeyn enthaͤlt in der That zum 
Theil eine Verneinung, und unendlich ſeyn iſt die 

abſolute Bejahung der Exiſtenz eines Weſens. Es 
folgt alfo aus dem ſiebenten Lehrſatz allein, daß jede 
Süubſtanz nothwendig unendlich iſt *). 0m 

a Lehrfatz Je mehr. eine Sache — * — 

oder Seyn hat, deſto mehrere Atttib u⸗ 
te fommen ihr zu. nei “ 

Beweis erhellet aus der vlerten Eeflkrung. 

20. Lehrſatz. Jedes Attribut: ——— 

* 

muß durch ſich ſelbſtbegriffen werden. 

Bewe is Denn das Attribut iſt dasjenige, was 
ber Verſtand von einer Eubftanz als ihr Weſen aus- 
"machend erfennet (Erik Pr muß folglich (ach 
Erkl. 3) durch ſich begriffen werden. 

Zufatz Daraus iſt einleuchtend, daß wenn auch 
zwei real verſchiedene Attribute gedacht werden, Di. 

eines ohne Bermittelung des andern, daraus doch 
nicht geſchloſſen werden kann, daß fie zwei Dinge, 

oder zwei verſchiedene Subſtanzen ausmachen. 

Denn es gehoͤrt zum Weſen der Subſtanz, daß jedes 
ihrer Attribute durch ſich begriffen werde, und alle 
ihre Attribute find immer in derſelben geweſen, ohne 
daß eines von dem andern hervorgebracht werden 
konnte, weil jedes die Realität, oder dag re der 

Eu 

—9— Hier fheint Spinoza noch eine Mehrhenn von So 
ſtanzen anzunchmen, obgleich der Geiſt jenes Tyſtemes 

nur Ein? zuläßt. Dir Beweis, daß nur Eine Cndjtanz, 
weiche Gott it folge aber erſt wetter unten, und auch 
das zweite Scholion des achten Lehrſatzes * einen 
ſolchen Beweis, der ſich darauf gruͤndet, daß die wahre 
Definition eines Dinges nichts als das Weſen der Sache 

ausdruͤckt, und daß in derſelben keine beſtimmte Zahl von 
Individuen enthalten ſey. 



432 Giebent. Haupiſt. Erſte Abth. Zweier Abſchnu. 

Subſtanz ausdruͤckte. Es iſt alſo keinesweges unge⸗ 
reimt, einer Subſtanz mehrere Attribute beyzulegen, 
vielmehr einleuchtender als ſonſt etwas, daß jedes 
Ding unter einem Attribut gedacht werden, und je 
mehr es Realitaͤt und Seyn hat, deſto mehrere Attri⸗ 
bute haben muͤſſe, welche Nothwendigkeit. oder Ewig⸗ 
feit und Unendlichkeit ausdrücken, und Folglich das 
abfolut unendliche Ding als ein Weſen erklaͤrt wer⸗ 

den muͤſſe (Erkl. 6), welches aus unendlichen Attri⸗ 
buten beſteht, deren jedes ein gewiſſes ewiges und 

unendliches Seyn ausdruͤckt. Wenn nun aber Ie« 
| mand fragt, nach welchen: Zeichen man die Verſchie⸗ 

denheit der Subſtanzen erkennen koͤnne, der leſe die 
folgenden Saͤtze, welche beweiſen, daß in der Natur 
nur eine einzige nn al, und daß fie. Bun 

lich fey. | 
31. Lehrſatz. Gott oder Die, aus Komp Th 
chen Attributen,, beren jebeg ein ewiges 
und unendliches Seyn ausdruͤckt, beſte— 
hende Subſtanz exiſtirt nothwendig. 

Beweis. Will man dag laͤugnen, ſo ſtelle man 
ſich vor, wenn es moͤglich iſt, Gott exiſtire nicht. Dann 

ſchließt (nach Grundſ. 7) fein Weſen die Exiſtenz nicht 

ein. Das iſt aber nach Lehrſ.7 — — 
exiſtirt Gott nothwendig. 

Anderer Beweis. Jedes Ding hu eine der 
fache oder einen Örund haben, warum es exiſtirt oder 
nicht exiſtirt. Dieſer Grund muß entweder in der Na— 

tur des Dinges, oder auſſer derſelben liegen. Den 
Grund, warum ein viereckter Cirkel nicht exiſtirt, 

zeigt. die Natur deſſelben an, weil er einen Wider⸗ 
ſpruch enthaͤlt; der Grund, daß eine Subſtanz exiſtirt, 

folgt aus ihrer Natur, weil fie das Daſeyn einſchließt 
-\ (Rehrf. 7). Dagegen folgt der Grund, warum ein 
N, 4 Kreis 

x 

ne — — 
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Kreis oder Dreieck exiſtirt oder nicht eriftirt, nicht 

aus ihrer Natur , fondern aus der Ordnung der gan⸗ 
| er —— Natur; denn daraus muß ſich erge⸗ 

daß das Dreieck jetzt entweder nothwendigerweiſe 
—— oder jetzt unmöglich exiſtiren konne Dieß 

iſt an ſich klar. Nothwendig wird demnach dasjenige 
exiſtiren, von dem es keinen Grund oder Urſache gibt, 

welche das Exiſtiren deſſelben verhindert. Gibt; es 
nun keinen Grund noch Urfacye, wilde verhindert, 

daß Gott exiſtirt, oder fein Dafthn aufhebt, ſo folgt, 
daß er nothwendig exiſtire. Gaͤbe es einen ſolchen 
J Grund, fo müßte er entweder in der Natur Gottes, 
oder auſſer demſelben, d. 1. in der Subſtanz von einer 
„andern Natur ‚zu finden ſeyn. Waͤre es eine: Sub⸗ 
ſtanz von derlelden Natur, fo würde eben dadurch dag 
‚Dafepn Gottes zugeſtanden. Eine Subſtanz von ande⸗ 

„ter Natur konnte aber nichts mit Gott gemein haben 
ehrſ. daher aber auchn icht das Dafenn deſſelben 
„fegen, noch aufheben. Da nun jener Grund nicht außer 
Gott ſeyn fann, fo müßte er, wenn Gott nicht exiſtirte, 
in feiner eignen Natur liegen dieſe alſo einen Wider⸗ 
ſpruch enthalten; dieſes aber Son dem abſolut unend⸗ 
lichen und hoͤchſt volllon menen Weſen zu behaupten, 

Be ungereimt. Gott exiſtirt alſo nothwendig/ weil 
‚weder in ihm, noch außer ihm A Grund des Nicht⸗ 

eriſtirens gefunden wird; 

Noch ein anderer Beweis. Nicht exiſti— 
ren koͤnnen iſt, fie aus ſich ſelbſt erhellet, ein 
Unvermögen, erifliren Finnen sein Vermoe 
gen. Wennnun dag, mas jest nothwendig eriftirt, 

unmnendliche Weſen wären, fo waren die endlichen Werfen 
2 vermägender als das abfolut Unenpliche. Dies 
fes iſt aber anfich ungereimt. Daher exiſtirt entweder 

nichts oder das abſolut unendliche Weſen exiſtirt 
BR an auch 

Tennem. Sefh.d. Bhilof. Xx.Th. 

— — 
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auch nöthwendig. ı Nun exiſtiren wir entweder in 
uns oder in einem andern, was nothwendiges Das 

feyn hat. (Grundſ. 1. Lehrſ. 7.) Alfo exiſtirt das 
abſolut unendliche Weſen, d..i. EErkl. 6. ) Gott, noth⸗ 

5 wendig — 

Zuſatz. In dem letzten Beweiſe wollte ich die 
Exiſtenz Gottes auf eine faßliche Weife a pofteriori 

beweiſen, jedoch nicht darum, als ob nicht aus dem⸗ 
ſelben Grunde die Exiſtenz Gottes auch a priori be⸗ 

wieſen werden konnte, denn iſt das Eriffiren-Fön- 
nen ein Vermögen ‚fo folgt, daß je mehr Nealicät 
in der Natur eines Dingeg liege e8, es defto m eh r 
Kraͤfte von ſich habe zum Exiſtiren; folg⸗ 

lich hat das abſolut unendliche Weſen, Gott, eine 
abſolut unendliche Macht von ſich zu 
exiſtiren, Di. er exiſtirt abſolute. Jedoch 
werden Viele die Evidenz dieſer Demonftration nicht 
einſehen, weil fie nur Dinge zu betrachten gewohnt 
find, welche von äußeren Urfachen abhängen, - und 
an diefen bemerken, daß diejenigen, welche geſchwind 

entſtehen, d. h. leicht zum Dafeyn kommen, auch leicht 
wieder untergehen, auch diejenigen. für ſchweter, 

deh. nicht leicht zum Daſeyn kommende halten, zu wel⸗ 
chen Mehreres gehoͤrt. Um von dieſen Vorurtheilen 
befreit zu werden, iſt nicht nöthig zu zeigen in 

242) Spinoza p. 43. Poife non exiftere impotentia, eft 
et contra polle exiftere potentia eft (ut per fe notum). 
Sic itaque id, quod iam neceflario exiftit, non nifi entia 
finica fünr; funt ergo entia ſinita potentiera ente abfo- 
lute infinito; atque hoc (ut per, fe.norum ) abfurdum 
eft: ergo vel nihil, exiftit, vel ens abfolute infinitum 
neceflario etiam exiſtit. Atqui nos, vel in nobis, vel 

‚in alio, — neceſſario exiſtit, exiſtimus ( Axiom, 1. 
Prop. 7). Ergo ens abſolute infinitum, h. e. (per def. 6). 
Deus, neceſſario exiſtit. 

Em 
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wiefern das Urtheil, was geſchwind gefchies 
het vergehet auch geſchwind, wahr ſey, und 
ob in Anſehung der ganzen Natur alles mit gleicher 
Leichtigkeit zum Daſeyn gelange, ſondern die Bemer⸗ 
kung hinreichend, daß ich nicht von Dingen, welche 

durch aͤußere Urſachen entſtehen, rede, ſondern von 

Eubſtanzen welche (Lehrſ. 6.) von feiner dußern 
Urfache, hervorgebracht merden fönnen. - Jene Dinge, 
ſie ‚mögen aus vielen oder wenigen Theilen befichen, 
berdanten alle ihre Realitäten, und, Vollkommenheiten 

‚ der ‚Kraft, ber. äußern, Urfache,, und ihre Exiſtenz ent⸗ 
4 ſptſngi alſo nicht aus der Vollkommenheit ihrer eignen 

RNatur, ſondern allein der aͤußern Urſache. Dage⸗ 
„gen, verdanft die Eubſtanz keine ihrer Boll 
Eomimenheiten ‚einer, äußeren Urſache, ihre 

\ Erifienz muß. demnach aus, ihrer Natur allein- fol» 
„gen und ift daher nicht anders als ihr Befen. 
Die Vollkommenheit hebt- alſo die Exiſtenz einer 
Sache nicht auf, fondern feßt fie vielmehr, und Uns 

s vollfommenheit hebt fie auf.. Wir können demnach) 
von der Eriftenz feines Dinges fo gewiß feyn, als des 

abfolut Unendlichen und Vollkommnen oder Gottes. 
Denn da fein Wefen alle Unvollfommenheit aus. 

ſchließt und abfolute Vollkommenheit in fich begreift, 
fo zernichtet e8 eben dadurch allen Zweifel an ver 

‚ Epiftens. deffelben und gibt davon die hoͤchſte Gewiß⸗ 
heit, wie: Jedem bei mitselmäßigem — ein⸗ 

He ie muß ER | 
") Era TIER, 

2) Spinoza; p. 44. Resenim, quae a caufis externis 
' fiunt, fiveeae multis partibus conftent. five paucis, guiequid 

2 perfectionis five realitatis habent, id omne virtuti cauſae 
externae debetur, adeoque earum exiltentia ex fola 
perfectione eauſae externae, non autem fuae oritur. 

"Contra, guidquid IUDEERBN. a range haber, nulli 
caufze 
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ins. Lehrſfatz Es laͤßzt ſich wahr haft Fein At⸗ 

tribut der Subſtanz denken, ans welchem 
5 folgen müßte, er dien nun, in 

fey- 8, 
Beweis. Man Helle rn vor, die Eisfänfi werde 

getheilt; daun werden die Theile eittweder die Natur 
der Subſtanz behalten oder nicht. Iſt das erfte, fo 
‘ wird (tehrf. 8) jeder Theil unendlich und (ehrt. 6.) 
* Urfache von fich und (Lehrf: 5.) aus ‚einem Berk: 

denen Attribut beftehen muͤſſen fotglich werden aus 
einer Subſtanz mehrere geſetzt, welches Eehrſ 6.) 
ungereimt iſt. Dazu kommt, daß die Theile ‚(nach 

in Lehrf. 2.) nichts mit ihrem Ganzen. gemein "haben _ 
würden und das Oanje (Erf. 4. Lehr. 16.) ohne 
feine Theile fern und gedächt werden ae ı Wag 
offenbar ungereimt if Bis das zweite/ die Theile 

* behal⸗ 
22 a PR A 98 

au I Bir nal ; “ & 

is iR 

eaufae externae FB, quare, ‚eius —— 5 ex 
ola eius natura ſequi debet, quae proimde nihil aliud 
et, quam eius.eflentia, "Perfectiv igitur rei exiftentiain 
non tollity fed cofitra ponit⸗ imperfeetio alledem) contra 
eandem tollit, adeoque de nuilius rei: exiftentia ‚gertio- 
res eile poflumus, quam. de exittentia entis abfohute inſi⸗ 

nitis feu pertecti, h. e. Dei, Nam quandoguidem eius 
efencia omnem imperfectionem fecludie, abfolutamque 
perfectionem involvit; eo ipfo omnem eaufam’dubitandi 
de ipfius exiltentia tollit, fumınamque de eadem 'certi- 
tudinem dat, guod mediocriter. ‚artendenti; perſpicuum 

‚fore credo. Spinoza hält alſo mit Cartefius die Exiſtenz 
für eine Realität und Vollkommenheit. Warum fommt 
aber gleichwohl der ontologijche Beweis nicht in derfelben 

Form bei Spinoza vor, in welcher wir ihm bei Kattefius 
finden, da diefe doch viel eittfacher und ungekuͤnſtelter ift ? 
Die Bedenklichkeiten, welche: dagegen von berühmten 
Denkern erhoben waren, beſtimmten wahrſcheinlich den 

|: Spinoza, dieſem Beweiſe, den er in feiner Darftelfung 
Ider Carteſianiſchen Philoſophie gebraucht hatte — 

V.) eine andere Wendung zu geben. 
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‚behalten, die Natur der Subftanz nicht, fo müßte die 
ganze, ‚Subfianz, da fie. in gleiche Theile getheile waͤre, 
die Natur, der Subſtanz und ihr Daſeyn verlieren, 
mag nach (kehrf. 7.) ungereimt iſt. 

13. Lehrſatz Die abſolut unendliche Ber 
ſtanz iſt untheilbar... 

Beweis. Wäre; fie theilbar, ſo muͤßten — 
in: welche ‚fie getheilt wuͤrde, entweder die Natur der 
abfoluten Subſtanz behalten oder nicht. In jenem 
Falle würde es mehrere Subflanzen von einerlei Natur 
geben, mas (Rehrf.:s.) ungereime iſt ı Im zweiten 
Fall koͤnnte die abſolute unendliche Subſtam zu exiſtiren 
aufhoͤten, was Eehrf 11.) ebenfalls ungereimt iſt. 
Folgeſatz. Daraus folgt, daß feine Subftanz, 

alfo auch feine Förperliche — afe Subſtan⸗ 
theilbar ift, 

Zufatz.· Die Untheilbatfeit der Susan; wird 
‚noch einfacher daraus begriffen, daß die Natur der 
Subſtanz nicht anders als unendlich gedacht, und un- 
ter einem Theil der Subſtanz nichts anders als eine 

endliche Subſtan⸗ gedacht werden kann, welches nach 
— 8. einen öffenburen Widerfpruch enthält, * 

Lehrlatz. Außer Gott fann feine Sub 
= Arie ſeyn noch gedacht werden, _ 

Beweis. Da Gott das abſolut unendliche Weſen 
iſt, von welchem kein Attribut, was das Weſen der 
Subſtanz ausdruͤckt, verneinet werden kann (Erkl. 6.) 
und. dieſes Weſen (Lehrſ, 11,) nothwendig eriftirk, 

ſo muͤßte irgend eine audere Subſtanz, welche außer 
Gott exiſtirte, durch ein Attribut der Gottheit erklaͤret 

werden; dann exiſtirten zwei Subſtanzen von einerlei 
Alttribut, was nach Lehrfu 5: ungereimt Ifix 28 kaun 
Badge feine Ron außet Gott ſeyn, folglich auch 

nicht 

nn 
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nicht gedacht werden. · Denn koͤnnte ſie gedacht wer⸗ 
den, ſo muͤßte ſie auch als exiſtirend nothwendig ge⸗ 
dacht werden; dieſes iſt aber nach dem * Theile 

diefes Beweifes ungereimk * 

Folgefaͤtze Hieraus folgt auf dag fläche, 1) 

daß Gott nur einzig iſt, d. 1. (nach Erkl. 6.) es gibt in 

| der wirklichen Natur nur eine, und zwar (kehrf. 10. 
\ Zuf.) eine abſolut uwendliche Subſtanz; 2) 
daß ein ausgedehntes und denfendes Ding 
| entweder Gottes Attribute,‘ oder (nach Grundſ I.) 
Affectionen der goͤttlichen Attribute ſind. 

| 

15 Lehrſatz. Alles, was in Gott, 
nichts ift ohne Gott, und nichts kann 
ohne Gott gedacht werden. 

Beweis. Außer Bott sie es keine‘ Subſan 
und es kann keine andere gedacht werden, (Lehrſ. 14.), 
das iſt, nach Erkl. 3. ein in ſich ſeyendes und durch 
ſich begreifliches Ding. ‚Die Arten des Seyns (modi) 
koͤnnen aber (nach Erkl. 5.) weder ohne die Subftanz 
feyn, noch ohne, diefelbe gedacht, werden ; folglich fön- 
nen fie allein in der göttlichen Natur feyn und durch 
fie’allein begriffen werden. Nun gibt es aber außer 

Subſtanzen und Modificationen nichts (Grundf. 1); 
alfo kann ohne Gott nichts ſeyn und nichts ohne ihn 

gedacht end 

Big Gießen Sam! wir die hie des Shſleus 
in der Ideenfolge und mit den Worten des Spinoza dar⸗ 

geſtellt. Dieſes war nothwendig, um eben dieſen eigenthuͤm⸗ 
lichen Ideengang kennen zu lernen und das Syſtem nach 
ſeiner Staͤrke oder Schwaͤche beurtheilen zu koͤnnen. 
Was aber die übrigen Haupt⸗ und Folgeſaͤtze es To 
Bancet wir ang bei denfelben kuͤrzer faſſen. 

Gott 



 Spinoza. - DR HIRRT 

— Soott iſt alſo die abſolut unendliche Subftang , oder 
das abfolute Seyn, welches aus unendlichen Attributen 
befteht, von denen jedes wieder ein ewiges und unend⸗ 
liches Seyn ausdrückt. Wir fennen jedoch nur zwey 
von dieſen Attributen, das unendliche Denken uud 
die. unendlihe Ausdehnung. ALS: Eigenfchaft 
Gottes muß beides nicht als etwas Befchränftes, wie es 
durch die Einbildungsfraft vorgeftellt wird, fondern als 
unendlich und unbefchränft, folglich nicht als einzelner 
Gedanke, oder Berftand und Wille, welche ebenfalls nur als 
einzelne Gedanken nicht, als einzelne befchränfte Ausdeh⸗ 
nungd. i, al ein Korper, fondern als das urfprüngliche, 
beziehungslofe Seyn und Reale, was allen einzelnen Ge 
danfen und alten einzelnen Körpern zum Grunde liegt, ger 
dacht werden. Denn das abfolut-unendliche Wefen ift 
das reale: Seyn, außer welchem e8 fein Seyn gibt. Ein: 
zelne wirkliche Dinge find nicht. diefes: abfolute Seyn 
felbft, fondern nur Modificationen, twelche dag abfolute 
und d unendliche Seyn als Bedingung vorausſetzen. Nicht 
her Inbegriff der einzelnen endlichen Dinge, ſondern dag 
allen zum Grunde liegende abſolute Seyn ift. dag Un: 
um 

Die Eigenfihaften — ſind unend lie 
Ausdehnung, unendlihes Denken; die erfie 
Eigenfchaft hatte Carteſius der Gottheit abgefprochen. 
In fo fern aber Spinoza Gott als den abfoluten Grund 
von allem, was ift, betrachtete, und die Schöpfung als 
aunbegreiflich verwarf, mußte er in Gottes Weſen ſelbſt 

den Grund der ausgedehnten Dinge fuchen, d.i. die 
Ausdehnung als ein göttliches Attribut betrachten, nach- 
‚dem er fie von der Einfchränfung, weswegen ſie Carteſius 
von. Gott verneinet hatte, befreiet, d. i. fie nicht als end⸗ 
liche theilbare, — als — unendliche Aus⸗ 

deh⸗ 
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dehnung genommen hatte Bay, aba Urreibut, welches 
der Gottheit beigelegt wird, iſt von dem andern verſchie⸗ 

den, und druͤckt eine andere unendliche Realität des un» 
endlichen Weſens aus, Das Denfen und die Ausdeh⸗ 
nung find alſo auch: real verſchiedene Attribute, ob. fie 
gleich»Eigenfebaften einer und derfelben Subſtanz find‘; : 
das Denken ſetzt nicht den Begriff der Ausdehnung „und 
— — den Degrif des — verau —* 

Bou — bie: ——— urfa he vr 
alten Dingen. Denn nichts laͤßt ſich als ſeyend 
denken, was nicht unter irgend einem goͤttlichen Attribut 
gedacht werden müßte, d. i daß der Grund in Gott iſt. 
Gott ift aber die einzige Subſtanz, alle Dinge find nur 
Accidenzen Gottes; alſo iſt Gott die immanente Urſache 
von allen Dingen als ſeinen Accidenzen, ſo daß. bie 
Birtunge nice * —— in bihrerAtnfäche —* we): 

k & Dieſer 

244) Seirldufg FOR Spinoja davon in dem Scholion 
zum 15. Lehrfake, mo er auch die ‚Gegengrände gegeh 
die Endlichteit der Ausdehnung beſtreitet· Ann 

24) Pröp, X. Schol'on. Dieſer Anſicht iſt jedoch "Spinoja 
nicht immer getreu geblieben, infofen er Pars. ‚11. Prop. 
Vn Schol. aus der Einheit der Subftanz auf die Einheit - 
der Attribute und fogar der Modificationen ſchließt. dub⸗ 

ſtantia cogitans et tubſtantia extenſa una eademque eſt 
ſb ahtia⸗ quae iam ſub hoc, i iam £ub illo. artribur grgom. 
„prehenditur, ‚Sie etiam modus extenlionis et, Ken it 

" modi (d, 4. cogitario) una eademque eft res, sed dubbus’ . 
modis exprelfa, Wären die Modi identifch, ſo wären: es 

auch die Attribute; dann koͤnnte aber nicht Die Rede von 
mehreren Attributen ſeyn. Auch betrachres. ſie Spinoza 
IR — ‚als verſcheden gehet nur zu eilen, 
wenn er A eine reale Verfd iede ejt in Mn 
der Gottheit zu bringen fhrchtet, ober den Zufammenhaitg 

‚ ber. Yusdehnung und. des Denkens nicht beweiſen zu: a — 
nen glaubt, von dieſer Vorſtellung ab, 

246) Spinoza P. ı, Prop, XVII, 
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Diefer Sag folge nicht nur daraus, daß Gott abfolute 
einzige ubftang ift, fondeen andy aus dem Begriff des 
Epinoza von der Urſache. Denn Urfacje ift dasjenige, 
woraus ein Anderes begriffen werden fann, und Wirfung 
dasjenige, was den Begriff eines andern einfchließen eur * 

daraus begriffen werden kann (Grundſ. 4. Lehrf: 3.)- = Ki 
darf in der Wirfung nichte ſeyn, was nicht in dem Bi MRS. 

griff der Urſache liegt, denn ſonſt wuͤrde die — Rn 

etwas Unbegreifliches db. Undenkbares ſeyn. In demn! + 
abfolut unendlichen Wefen iſt aber alles moͤgliche Seyn, 
und alles mogliche Denken begriffen, alles läßt ſich aus 
Ddemfelben als Wirfung und Accidenz begreifen. ‘Darum t 
verwirft Spindza die Schöpfung, als unbegreifliche Wire | Y 
fung: und als Hervorbringung eines Dinges, das ein! 
Seyn für ſich außer der Urſache hat #97), Daher be⸗ ? 
hauptet Spinoza, daß aus’ dem: unendlichen Wefen Got- > 9 
tes Unendliches auf unendliche. Weife, aus den unend ⸗· 

lichen Attributen unendliche Modifiationen 4 u f fort N 

ee Be u - \ 

"gu. * —— bes Eile Med; \ 
her einzig aus den Geſetzen deffelben muß Unendliches 
abſolute folgen. : Es gibt aber außer Gott Nichts, mas 
ihn zum Wirken beftimmen oder nöthigen könnte, Gott | 
iſt alfo die einzige Freie Urſache **). Doch ik er | 
nicht in dem gewoͤhnlichen Sinne freie Urfache, daß er 
machen koͤnnte, daß, was aus feiner Natar folge und 
PR in ———— iſt, — * — —* nicht von 

ihm 

— * * xv. Schol. 

| Spinoza P. 1. -PraXV...XXIT, XXI. XXVIII. 
h ac diefem Grundfage iſt hf a unbeaveiflich , wie 
ah aus dem Unendlichen dns Endliche folgt. Dieß ik der 
* falta dortele des —— Ai der Beirat des on 
Ai *28 —* s datlegt. sub" 

249) Spinoza P. ı, Prop, xxi xvmn⸗ 

* 
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| ihm hervorgebracht werde. Das iſt aber eine widerſpre⸗ 
chende Vorſtellung: denn es iſt eben ſo viel als wenn 

| man fagte, Gott fonne machen, daß die Wirfung aus einer 
gegebenen Urfache nicht erfolge, : Einige glauben demon⸗ 
ſtriren zu koͤnnen, daß zum Wefen Gottes: der volk 
kommenſte Verſtand und der freie Wille, als die 
böchften Volfommenheiten, gehoͤre. Dieſe Vorftellung 
ftreitet aber mit dem Wefen der Gottheit, denn fie nöthi= 
get ihre Verfechter gu der Behauptung, daß Gott nicht 
alles bewirken fönne, wag in dem Umfange feiner Allmacht 

liege und fie leget Gott Verftand und Willen bey, welche 
nicht zu der urfprünglichen (natura. naturans), fondern 
‚entffandenen (natura naturata) Natur gehören. Gehoͤr⸗ 

‚ten fie zu dem ewigen Wefen Gottes, fo muͤßten ſie etwas 

ganz anderes feyn, als was man gewoͤhnlich darunter fich 

denkt, und fünnten mit unferem Berftand und Willen 
nurdas Wort gemein haben. Dieſes laͤßt fich beweiſen. 
Gehoͤrt der Verftand zum Wefen Gottes, fo fann er 
feinem Wefen nach nicht nach den gedachten Objecten, 
wie einige dafür halten, auch nicht mit denfelben zugleich 

ſeyn, da Gott durch feine Caufalität Früher ift als alle 
Dinge und ihre Wahrheitund formalesWefen darum von 
der Art ift, weil es von der Art objeckive in dem göttlichen 
Derftandevorhandenift: Danunder göttliche Verftand, ins 
fofern er zum göttlichen Wefen gehört, die Urfache der Dinge, 
fowohl nach. ihrem Weſen als nach ihrer Eriftenz iſt, was 
diejenigen  fcheinen eingefehen zu haben, welche: fagen, 
daß Gortes Verfiand, Wille, Macht ein und, daffelbe 
fey, fo mußte er von den entfiandenen Dingen ſowohl dem 
Mefen als der Eriftenz nach verfchieden feyn. Denn das 
Derurfachte unterfcheidet fich eben durch dag, was es 
von der Urfache hat, von derfelben. Nun iſt alfo der 
göttliche Verſtand die Urfache von dem Weſen und der 
Exiſtenz unſeres Verſtandes, folglich iſt er von dieſem in 
beiden — und kann in: Kia weiter 

als 
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als in dem Namen mit demfelben übereinftiminien.. Diefes 
laͤßt ſich auf eben die Art von · dem goͤttlichen Willen be⸗ 
wen 
Alle Dinge fi * von Gott auf das vollkommenſte 
gewirkt worden, denn ſie folgen aus dem vollkommenſten 

Weſen mit Nothwe endigkeit, und ſie konnten auf keine 
andere Weiſe, in feiner andern Ordnung hervorgebracht 
oerden, als fie hervorgebracht worden find. Die hoͤchſte 
Vollkommenheit der Dinge folgt aber nicht daraus, daß 

Gott einen freien (nicht in dem obigen Sinne) d. i. einen 

indifferenten Willen hat, welcher nicht zur urfprünglichen, | 
fondern zur entſtandenen Natur gehört, auch nicht darum, 
weil Gore nach gewiffen Zwecken wirkt **). Denn diefes 
legte iſt ein allgemeines Borurtheil, welches dadurch | 
entftanden ift, daß alle Menfchen unwiſſend in Beziehung 
auf die Urfachen der Dinge geboren werden, und mit Bes 
wußtſeyn nach dem Nüslichen fireben. Denn daher glau« 
ben fie, ſie handelten frei, wenn fie e8 ihres Wollens und 
Begehrens fih bewußt find, und die Urfachen niche fen- 

nen, Durch welche fie zum Wollen und Begehren beftimme 
werden. Daher handeln zweitens die Menfchen nach 
Zwecken, nämlich um dag Nuͤtzliche, was fie begehren, zu 
erreichen. Daher find fie geneigt, von allen gefchehenen 
Dingen die Endurfachen zu erfennen, und find befriedigt, 
wenn fie diefelben erfannt haben. Können fie diefelben 
nicht von Andern erfahren, fo wenden fie fich an fich feldft, 
und an die Zwecke, nach welchen fie Achnliches beiwirfen 
und beurtheilen fo. einen fremden Verſtand nad ihrem 
eigenen. - Da fie num in ſich und außer fich viele Mittel 
gut ee des ge — z. B. Augen zum 

Sehen, 

4: * Spinza P. ı. Prop. AUN. .Schol. xXıX, XXX— 
V ‚© 9.3) ERmgE 

a1) Spinoza PT Prop. xxxm Schol. II. Propos. 
XXXVI. Appendix. 
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Sehen, Zähne zum Kauen, Kräuter und’ Thiere zur 
‚Nahrung uf. w; fo betrachten fie ale Naturdinge als 
Mittel zu ihrem Zweck, und da fie diefelben. fo fanden, 
nicht abet ſelbſt machten, fo’hatten fie darin nen Grund 
zu glauben, dates einen oder einige. Götter gebe, welche: 
mit menſchlicher Freiheit begabt, alles dieies nach Zwecken 
zu ihrem Nutzen hervorgebtacht häften, um fich dadurch 
die Menſchen zu verpflichten „nnd von Ihnen Die hoͤchſte 
Verehrung zu erhalten! Daher fann Jeder auf ver 
ſchiedene Weiſen der Gottesverehrung, damit er von 
Gott mehr geliebte und die gange Natur nach dem Wunfch- 

feiner Blinden Begierde und üunerfästlichen Habſucht ge- 
lenkt wuͤrde. So ging diefes Vorurtheil in Aberglauben 

über, welcher ſich tief einwurzelte und zur Folge hatte, 
daß jedermann mit aller Macht die Endurſachen einzur 
ſehen und zu erklären firebte. Allein indem fie’ zu jeigen 
fuchen, daß die Natur nichts vergeblich d. h. nichts, 
was nicht zum Nutzen der Menfchen gereiche, 'thue, haben 
fie, wie es (heine, nichts anderes gegeige, als daß die. 
Natur, die Goͤtter eben fo unfinnig find, ald die Menfchen, 
denn fie mußten ja doch unter vielem Nuͤtzlichen der Ratur 
auch vieles Schädliche 5. B. Stuͤrme, Erdbeben, Krank 
heiten bemerfen; dieſe Dinge folten darum geſchehen, 
weil die Goͤtter erzürnt feyen, wegen der von Menfchen 

‚ihnen zugefügten Beleidigungen, “oder wegen gewiſſer 
Verſehen in dem Gottesdienſte. Db gleich nun die Er⸗ 
fahrung täglich mwiderfprach und durd unzählige Bey⸗ 
foiele zeigte , daß dieſer Ruben und Schaden ben From⸗ 
nıen und Gottloſen ohne Unterſchied zu Theil werde, ſo 

konnten fie doch von dem eingewurzelten Vorurtheile nicht 
laſſen. Denn es war für fig leichter, biefes neben fo 
vielen verborgenen‘ Dingen, deren Gebrauch fie nicht _ 
fannten, anzunehmen und fo ihren gegenwärtigen: und 
angebornen Zuftand der Unwiſſenheit feftzuhalten, alg 

das ganze Gebaͤude ihrer Aneinungen nieder zu reißen und 
ein 

* 

— 

ze —e— > 
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‚ein neues auszuſinnen. Daher nehmen fie fuͤr gewiß an, 
die goͤttlichen Rathſchluͤſſe waͤren weit uͤber alle menſch⸗ 
liche Faſſungskraͤft erhaben. Dann woͤre aber aus dieſer 
einzigen Urſache die Wahrheit dem menſchlichen Geſchlechte 
auf immer verborgen geblleben, wenn nicht durch die Ma⸗ 
thematik, welche es nicht mit den Endzwecken, ſondern 
mit dem Weſen und eigenthuͤmlichen Merkmalen der Zieus 
ren zu than! hat, dein Menſchen eine andere Norm der 

Wahrheit aufgezeigt und durch einige andere Urfachen die 
Dach dieſes —— bewirkt worden. — 
— — Sr 7 ar 

Die Hase, bat, ih: keinen Se; vo r⸗ 
— und alle Endurfahen ſind nur 
menfhliche Erdihtungen., : Diefes folgt theils 
aug der Aufdeckung des Grundes dieſes Vorurtheils, 
theils aus dein 16 und 32: Satze, wo gezeigt wurde, 
daß aus den unendlichen Attributen der Gottheit Unend⸗ 
liches aufeunendliche Weife mit ewiger Nothwendigkeit 
und hoͤchſter Vollklommenheit erfolgen, und daß Verſtand 
und Wille, als Weiſen des Denkens, nicht das unendliche, 
Denken als goͤttliches Attribut ſelbſt ſind, ſondern nur 
voransfegen, und beides ihre Urfachen haben, wodurch 

fie nothwendig beſtimmt werden. Außerdem kehrt dieſe 
Lehre alle Natur um, denn ſie betrachtet das, was wirk⸗ 
lich Urſache iſt, als Wirkung, und umgekehrt, fie macht 
dag, was von Natur eher iſt, zum Folgenden, das Höchfte 

und Vollkommenſte zum Unvollkommenſten. Denn dies 
jenige Wirkung iſt die vollfommenfte, welche vor Gott un⸗ 

“ mittelbar hervorgebracht wird; je mehrerer Mittelurfachen 
zu ıhrer Hervorbringung nothwendig find, deſto unvöll⸗ 
kommner. Wenn nan die von Gott unmittelbar hervor⸗ 

‚gebrachten Wirfungen um degwillen gefhehen, damit Gott, 
feinen Zweck erreiche, fo find die letzten, um deren willen: 
die erfien gefchchen find, die vollfommenften. — Diefe 

Lehre hebt die — — Gottes auf. Denn han⸗ 
delt 



\ 
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delt Gott um eines Zwecks willen, fo muß er etwas be: 
gehren, was ihm fehlet. Wenn gleich die Theologen 
und Metaphyſiker den Endzweck des Beduͤrfniſſes und der 
Veraͤhnlichung (finem indigentiae, aſſimilstionis unter⸗ 
ſcheiden, ſo geben ſie doch zu, daß Gott alles ſeinet, 

nicht aber der zu erſchaffenden Dinge willen gethan habe, 
weil ſich vor der Schoͤpfung nichts aüßer Gott angeben; 
läßt, um deſſen willen Gott hätte handeln koͤnnen; da⸗ 
durch werden fie zu dem Geftändniß gensthiger, daß Gott 
dasjenige vermißt und begehrt: habe, um deffen willen er dio 
Mittel anfchaffen wollen. — Die Anhänger diefer Lehre, 
welche in Auffuchung der Endurfachen ihren Scharffinn 
zeigen wollten, haben zum Beweis ihrer Lehre sein neues 
Beweismittel erfunden, indem fie. ihre Argumente nicht 
auf die Unmöglichkeit, fondern"anf die Unwiffenheit zus 
ruͤckfuͤhren, zum Beweis, daß diefe Lehre wirklich kein 
anderes Beweismittel hat. Daher hoͤren ſie nicht auf 
nach den Urſachen der Urſachen zu fragen, bis ſie zum 
Willen Gottes, dem Zufluchtsort der Unwiſſenheit ange⸗ 
langt find. Daher geſchiehet es, daß derjenige, welcher 

die wahren Urſachen der wunderbaren Begebenheiten zu 
erforſchen, die natuͤrlichen Dinge als Gelehrter zu erklaͤ⸗ 
ren, und nicht als Unwiſſender anzuſtaunen ſucht, von denje⸗ 

nigen, welche von dem Volke als die Ausleger der Natur 

und der Goͤtter gewoͤhnlicher Weiſe angebetet werden, 

als ein Ketzer und: gottloſer Menſch verſchrieen wird. 
Denn fie wiſſen, daß mit Aufhebung: der Unwiſſenheit 
auch das Staunen als ihr einziges Beweismittel und. als 

die einige Stuͤtze ihres Anſehens wegfaͤut. fr 

Nachdem ſich die Menfchen überredet: hatten — 

alle Dinge ihretwillen geſchehen, fo mußten fie an jeder 

Sache dasjenige, was ihnen am nuͤtzlichſten war, für 

das Hauptfächliche, und dasjenige, wovon fie am anges 

nehmſten afficivee wurden, fuͤr das Vorzuͤglichſte halten. 
Daher 
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Daher entftanden die Begriffe von Gut, Bf, Ordnung, 
Unordnung, Waͤrme, Kaͤlte, Schönheit, Haͤß⸗ 
bich keit, wodurch fie die Natur der, Dinge zu erklaͤren ſuch⸗ 
ten. Alles was zur Geſundheit und zum Gottes⸗ 
dienſt befoͤrderlich war, nannten fie nämlich gut, 
und das Gegentheil boͤſe Wer von der Natur der 
Dinge nichts verſteht, ſondern die Dinge ſich nur einbil 
det, und die Einbildungskraft für den Verſtand hält, der: 

glaube fleif und feft aus Unwiſſenheit, eg fey eine Or d⸗ 
nung in der Natur. Menn die Dinge naͤmlich for] 
eingerichtet find, daß, wenn ſie durch die Sinne vorges | 
ſtellt werden, wir Teiche ein Bild von ihnen uns entwer⸗ | 

| 

= — e— 

— — ann 

fen, und ung derſelben wieder erinnern koͤnnen; ſo nen⸗ 

nen wir ſie gut geordnet, im Gegentheil ſchlecht 
geordnet. Weil nun die leichtere: Vorſtellbarkeit durch 
die Einbildungskraft dem Menſchen angenehmer iſt, als 
das Gegentheik,i fo ziehen ſie die Ordnung dev (eh di 
Unordnungiwor, als wenn die Drdnung inider Natur 9 
noch Etwas außer: der Beziehung auf die Einbildungs⸗ 
kraft waͤre. Daher ſagen fie, Gott habe alle Dim |» -. 
ge nach einer Ordnung erſchaffen. Nach diefer Far, HD 
Borftellung : legen fie fich ſelbſt unbewußt Gott Einbilst 
dungskraft bei; fie müßten denn die Sache fo ſich vor⸗ 

fiellen: Gott habe aus Vorſorge für Einbildungskraft 
alles fo: eingerichtet und geordnet, wie es am leichteſten 
eingebildet werden konnte, in welchem Falle ſie ſich wohl 
nicht daran kehren werden, daß viele Dinge unſer Einbil | 
dungsvermoͤgen uͤberſteigen, viele wegen ſeiner San, 
baffelbe vertwirren. — . Wenn die durch dag Auge vor⸗ 
geftellten Objecte die Nerven auf eine der Gefundheit | 

— 

befoͤrderliche Weiſe in Bewegung ſetzen, ſo heißen f e 

ſch on, im Gegentheil haͤßlich. 

Alle gewoͤhnlichen Erklaͤrungsgruͤnde a Natur find 
* nur Einbildungsweiſen, und ſie zeigen nicht 

die 
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die Natur irgend eines Dinges, ſondern mir die Beſchaf⸗ 
fenheit der Einbildungskraft an. Weil ſie durch Worte, 
als waͤren es wirkliche, außer der Einbildung befindliche 
Dinge, bezeichnet werden, nenne ich fie nicht Gedanken⸗ 
binge (entia rationis), fondern eingebildete Dine 
ge: (entia imaginatiohis). Alle gegen) meine Saͤtze aus 
folchen eingebildeten Dingen hergenommenent Gründe kon⸗ 
nen daher“ leicht zuruͤckgewieſen werden. Man: fchließe 
nämlich vielfältig fo, wenn alles aus: der Nothwendigkeit 
der vollkommenſten Natur Gottes. erfolge: ift, woher find 
denn fo viele Unvollkommenheiten in der Natur, z. B. 

Berderbniß der Dinge bis zum Geſtank, Ekel erregende 
Haͤßlichkeit, Unordnung; Uebel, Sünde ; entſtanden; 

die Widerlegung iſt leicht. Denn wie Vollkommenheit 
Ber Dinge kann nur nach ihretr Natur und Kraft geſchaͤtzt 
werden, und fie find darum, weil fie fuͤr die menſchlichen 
Sinne angenehm oder unangenehm, der menſchlichen 
Natur foͤrderlich oder zuwider ſind, weder mehr noch 
weniger vollkommen. Warum hat aber Gott die Men⸗ 
ſchen nicht ſo geſchaffen, daß ſie allein durch den Vernunft⸗ 

gebrauch ſi ſich leiten laſſen. Darauf antworte ich: darum, 
weil es Gott nicht an Materie fehlte um 
alles von dem unterſten bis zum höchſten 
Grade der Vollfommenheit hervorzubrine 
gen, oder richtiger, sweil die Geſetze der 
serlihen Natur fo weit umfaffend find, 

| Dar fie zu Hervorbringung Alles deſſen, 
was von einem unendlichen Verſtand vorge— 
ſtellt werden kann, — waren *). 

Gott 

252) Sainoen & P. ı, p. 78.76. lis autem, ‚qui quaerunt,; 
cur Deus omnes homines non. ita ereavit, ut ſolo 
ratıonis ductu gubernarentur , nihil aliud refpondeo, 
quam quia eĩ non defuit materia ad omnia ex fummo ni« 
mirum ad- infimum: perfectionis gradum' ereanda; vel 

magis 
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Gott ift alfo nach dieſer Anficht das abſolute und 
unendliche Weſen, in welchem alle Dinge ſind, oder in 
welchem die unendliche Materie zu allen einzelnen ausge⸗ 
dehnten und denkenden Dingen von Ewigkeit enthalten iſt, 
und aus welchem dieſe endlichen Dinge ins Unendliche 
durch: innere abjolute Nothwendigkeit bervorgehen, oder 

ſich entwickeln. Sie entſtehen nicht nach Ideen und 
Zwecen, fondern ohne Vorſtellung, durch die ‚bloße. 
Nothwendigkeit des göttlichen Wefeng, welche abfolute 
Nothwendigkeit aber, weil Gott das einzige wirffame‘ We⸗ 
* ft ‚außer welchem fein anderes Weſen it und 

isn 

v.. 
€ 

' Alle a Be im nd entweder Mebificationen 
der unendlichen Ausdehnung, ‚oder des ‚unendlichen Den« 
kens, d. I. fie find nur begreiflich aus den ffribuken 
Gottes. Als endliche Dinge gehören fie aber nicht zum 
Weſen Gottes, welches unendlich und ewig iſt, ſondern 
zu den modis der göttlichen Attribute, welche aus den⸗ 
felben nach der Nothwendigkeit der Natur Gottes erfol⸗ 
gen... Diefe Modificationen machen die entfiandene 
Welt (natura naturata), die unendlichen Attribute 
Gottes die urfprüngliche Natur als Urgrund der Milan: 
denen (natura — aus Si 

Aber mie ik biefe entftandene Natur Kohtfi und 
real möglich? Nah Spinoza gibt es nur Eine Eubftanz 
mit unendlichen Attributen und ihre Modificationen, 

Alles was ift, iſt entweder Gott, das für fich beſtehende 
unend⸗ 

vor proprie loquendo, quia ipfius naturae leges adeo 
amplae fuerunt, ut fufficerent ad omnia, quae ab aliguo 
infinito intellectu concipi poffunt, producenda, 

853) Spinoza, P. 1. Prop. XXIX. Schol. 

Tennem. Gefch. d. Philoſ. X. Th. Sf 

Y 

⸗ 
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unendliche Wefen, oder eg ift in Gott, es gehört zu den 
Weiſen feiner Attribute. Aus dem gottlichen Wefen, 

- welches ewig und unendlich ift, kann nichts folgen als 
Unendliches und Emwigeg, oder vielmehr «8 kann nicht dar- 
aus folgen, fondern es ift gleich dem Wefen Gottes 
ewig und ımendlih. Nun find aber die endlichen Dinge 
endliche Mobdificationen der Attribute der Gottheit, fie 
können alfo aus derſelben weder unmittelbar noch mits 
telbar enffpringen. Denn wenn wir auch jede endliche 
Mobification dir Ausdehnung und des Denkens als 
durch eine andere Modification defielben Attributs, und 
. diefe ‚wieder durch eine andere endliche Modification 
und fo ins Unendliche fort beſtimmt denfen, "fo ent 
fpringt hieraus eine unendliche Reihe, endlicher Mos 
dificationen, von denen Feine durch cine unendliche Dos 
dification begreiflich wird **), Es bleibt immer ein 

— 

254) Spinoza P. 1. Prop XXI — xxm. Propos. 
XXViiI. Quodcunque ſingulare five quaevis res) quae 
finita/ eſt et ‚determinatam haber exiſtentiam, non 
poteſt exiſtere, nec ad operandum determinari, miſi 

[ ad exiftendum -et operandum determinetur ab alia 
| caufa, quae eriam finita eft er. determinatam haber exi- 
' tentiam; et rurfus haec caufa non poteft etiam exiſtere 

neque ad operandum determinari, nifi ob alia, quae etiam 
finita eft et determinacur ad exiltendum et operan- 
dum, et fic in infinitum. Demonft. Quicquid determi- 
natum eft ad exiftendum et operandumy a Deo ſic de- 
‚kerminatum eft. — Art id quod finitum eſt er deter- 
minatam habet exiftentiam, ab abfoluca natura alicuius 
Dei attributi_produei non potuit; quicquid enim ex ab- 
foluta natura alicuius Dei attributi fequirur, id infinitum 

et aeternum elt (Pr. 21.). Debuit ergo ex ex Deo 
'vel aliquo eius attributo fequi quatenus aliquo modo, 
affectum confideratur3 praeter enim fubflantiam er 
modos nihil datur, et modi nihil funt nifi Dei artri. 
butorum affectiones. At ex Deo vel aliquo eius attri- 
buto quatenus affecrum eft modificatione, quae aeterna 

——— 
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Eprung zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen, und 
kein Uebergang von: dem letzten zu dem erſten laͤßt ſich 
durch Begriffe finden. Auch vermißt man hier die fon- 

ſtige Klarheit, welches fogleich in die Augen faͤllt, wenn 
‚man die Saͤtze 22, 23 und 28 mit einander vergleicht, _ 

und damit. den Gedanfen verbindet, welchen er in dem 
Anhange des erſten Theils ps 72 Außert, denn hier ſagt er, 
“die unmittelbaren Wirkungen Gottes fenen vollkommuer, 
als die ‚mittelbaren, durch Mitkelurfachen vermittelten, 

"welchen wichtigen Eaß er jedoch In dein Syſteme ſelbſt 

nbergangen hat: Vielleicht konnte alfo, durch ein allmaͤ⸗ 

liges Abnehmen und Schwinden der göttlichen. Kraft 
‘in den Wirkungen derſelben, nach Art der; Emanations⸗ 
lehre das Entfichen enölicher und beſchraͤnkter Dinge er⸗ 

Hlärt werden. Jedoch es gibt Fein Mittelglied und folgs 

lich auch einen Uebergang zwiſchen dem Endlichen und 

Unendlihen, und es führe alfo auch die letzte Annahme 
zunichte Es bleibt alfo nichts uͤbrig als die Sache 

ſich fo votzuſtellen, wie Jacobi gethan hat, daß das 

Seyn eben fo: wenig, als das Werden entftanden:ifz daß 

einige endliche Modificationen der göttlichen Attribute 

mit dem Wefen der Gottheit gleich ewig find; det wenu 

gleich Gott feinem Weſen nad) vor den aus ihm noth⸗ 

wendig folgenden Dingen iſt, doch dieſes fein Eherſeyn 
MR ER HE der 

et infinita eſt, fegui etiam non potuit (Prop. 22.). De« 
buit ergo fequi, vel ad exıftendum..et operandum de, 

terminari a Deo vel aligım,eius attriburo, queten 

modificarım eft modihieatione, quaC Anita eft ed deter- 

ininatam Haber exiftentiam. Daher nahm Ban 

an, daß von Gore Einiges unmittelbar, nehmlich was 
aus feiner abſoluten Natur norhwendig folgt, und verz 

mittelft deffen die einzelnen Dinge hervorgebracht wers 

— den. Allein diefes mittelbare Kervorbringen bleibe „im: 

—* ein Sprung Man vergleiche auch den 21. 

LP f — Ra 8 

ei a 

Ar 

re 

7 — 

„1 

—⸗— 



459 Siebent, Haupeft, Erſte Abth. Zweiter Abſchn. 
— | 

der Zeit nach iſt °°9%). Aber nach diefer Vorſtellung 
verſchwindet alles Werden aus der Natur; es bleibt nur 

ein ewiges unwandelbares Seyn, alle Affectionen oder 
Modificationen der Attribute der Gottheit ſind ewig 

and unveraͤnderlich mit dem Weſen Gottes verbunden; 
alles Werden: und Entſtehen und Vergehen, ſo wie die 

Vorſtellung des Vielen, Getrennten oder eines aus Vie⸗ 
len beſtehenden Ganzen ſind nur Scheinbegriffe. Die 
entſtandene Natur d. i. das Eudliche verf verſchwindet mit 
einmal und es laͤßt ſich keine Moglchkeit denken, wie 

neben dem ewigen Seyn Gottes noch etwas ſollte geworden | ſeyn, was nicht: von Ewigkeit war. Doch wir molen 
dieſe Schwierigkeiten ſelbſt nicht weiter urgiren, da ſich 
Spinoza ſelbſt nicht vollſtaͤndig darüber erklaͤrt hat ?). 
7Dag unendliche Denfen ‚Gottes ift gleich dem; —* 
7 Wirken Gottes. Was aus der unendlichen Natur 

7 Gottes formaliter folgt, das folgt alles auch aus der 
7 Fdee Gottes. in derſelben Ordnung und Verknüpfung 

N 
Yift biefelbe, als die Drdnung und —— der 
objective. Die Ordnung und Verknuͤpfung der Ideen 

Dinge. 
4255) — über die, Lehre des: Shine N. 
S202. Die einzelnen Dinge entfpringen mittelbar aus 
dem Unendlichen oder fie werden von. Gott. hervorges 
bracht, vermöge der unmittelbaren Affestionen oder De; 
ſchaffenheiten jeines Weſens. Dieſe aber find mit Gott 
gleich ewig und unendlich, und er üt ihre Urſache auf 

' dieſelbe Weife, wie er die Urfache feiner ſelbſt ft: Die 
einzelnen Dinge entfpringen daher aus Gott (unmittelz 

har) nur auf einevewige und unendliche , nicht auf eine 
vorübergehende endlihe und vergänglice Weiſe. Denn 
ſo entfpringen fie blos eines aus dem andern, indem fie 
gegenfeitig fi ſich erzeugen und zerſtoͤren, und im ihrem 
ewigeu Dajepn darum nicht weniger unwandelbar ver⸗ 

harren. 
256) Spinoza P. II. Prop. VII. Schol. Quarererum, ur in 

fe ſunt, Deus revera eſt cauſa, quatenus infinitis con- „ 
ftat artributis; nec impraefentiarum 'haec clarius poflum 
‚explicare: 
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Dinge. Gott ift nur infofern: die Urfäche einer Idee, 
3. B. des Cirkels, infofern er als denfendes Werfen, und 
die Urfache des Cirkels, als er nur als ausgedehntes 
Weſen betrachtet wird, weil das formale Wefen der Idee 
des Kreiſes nur durch eine andere Weife zu denfen als 
nächfte Urſache, und diefe wiederum durch eine andere 
und fo meiter in. das Unendliche gedacht werden kann 
So lange alfo Dinge als Weifen des Denkens gedacht 
werden, muͤſſen wir die Ordnung der ganzen Natur oder 
die Verknuͤpfung der Urfachen durch das Attribut des 
Denkens, und infofern fie als Weifen: der" Ausdehnung 
betrachtet werden, durch das Attribut der Ansrehuun⸗ 
allein erklären ”’). >: 
Die Ideen der einzelnen Dinge, — nicht — 

den Modificationen můſſen in der unendlichen Idee Gottes 
ſo begriffen ſeyn, als die formalen Weſen derſelben in 
den goͤttlichen Attributen begriffen ſind. So lange die 
einzelnen Dinge nicht anders exiſtiren, als inſofern ſie 

in den Attributen der Gottheit enthalten ſind, fo lange 
exiſtirt ihr objectiveg Wefen oder ihre Idee auch nur ins 
ſofern, als es in der — Idee Gottes exiſtirt). 

Kein 

257) Spinoze P. I. Prop, VI, Schol, Nec ulla alia de 
cauſa dixi, quod Deus sit caufa ideae e. sr, circuli, quate- 
nus tantum eftrescogitans, er caufa circuli, quatenus tan- 
tum eft res extenfa; niſi quia eſſe formale ideae circuli 
non, nili per alium cogitandi modum tanquam caufam pror 
ximam et ille iterum per alium et fic in infinitum poteit 
percipi, ĩta ut, quamdiu res ur cogitandi modi confi- 
dersntur, ordinem | torius narurae, Tre caufaruın con- 

nexionem, per folum eogitationis artriburum explicare 
debemus, et quatenus ut modi extenfionis conſideran- 
tur, »ordo etiam totius naturae per folum extenfionis 
attributum explicari debet, er — de aliis attributis IN» 
telligo. 7 

258) Spinoza P. 1. Prop. VI. ideae rerum fi ingula- 
tium five RE non g enäfeneinm i ica dobent compre- | 

hen- 
' 
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— Kein einzelnes D'g iſt ohne eine Idee, welche 

dieſes einzelne Ding zum Gegenſtande hat, und keine Idee 
iſt, welche nicht ein Object hat, denn die Ordnung der 
Natur, inſofern fie entweder das formale oder dag ob⸗ 
jective Wefen ausdrücken, ift diefelbe, und alles maß. 

ift, ift in Sott, d. i. folget aus feinen Attributen vn: 

beren Modificationen. . 

Die menfchliche Seele ift die Idee eines einzelnen 
wirklich eriftirenden Dinges deſſen Eriftenz aber nicht 
zum Weſen gehört, d. i. einer gewiſſen Modification' der- 

unendlichen Ausdehnung, d. i. eines Korps). Es 
if in der Natur, alles befeelt °°°), 

ES Die Yffsctionen des Körpers muͤſſen von ber Seele 
wahrgenommen werden; was ſich die Seele vorſtellt, 
das iſt eine Affection des Körpers, welcher von andern 
Koͤrpern afficirt wird. Darin beſteht die Vereinigung 

der Seele mit. dem Körper. Die Seele nimmt vermit⸗ 
} tel der Üffectionen ihres Korpers und ihrer Ideen 
Se) äußere Korper wahr. 

Js F * 

Du 

hendi in Dei infinita idea, ac rerum ſingularium five 
. modorum ellentiae formales in Dei attributis continen- 

tur, Corollarium, Hinc fequitur, quod, quamdiu res 
fingulares non exiitunt nifi \quarenus in Dei attrıburis 

comprehenduntur, eorum eſſe obisctivum, five ideae 

mon exiftunt, nifi quatenus infinita Dei idea exiſtit. 

259) Spinoza P, II Prop, XI, Primum, quod actuale 
mentis humanae cffe conftieuit, mihil aliud eft, quam 

idea rei aliluius fingularis actu exiftentis. Prop. XIII. 
Odiectum idese humanam mentem conftituentis, eſt 

cornus, five certus extenfionis modus actu exiftens ec 
nihil aliud, 

260) Prop. XII. Sehol, ——— omnia, quamyis die 
‚vers gradıbus, animata funt, 
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Da von der menfchlichen Seele eine Idee in Gott vor« 
handen ift, fo hat auch die Seele eine Idee von fich 
felbft, ‚welche das Bewußtſeyn ift, und diefe Idee ift 
mie der menfchlichen Seele eben fo verbunden, als die 
Seele mit dem Körper, Das Bewußtfeyn if ber Be 
griff von dem Begriffe, wie die Seele der —— vom 
Koͤrper. 

Es gehoͤrt zum Weſen der Vernunft, die Dinge 
nicht als zufaͤllig, ſondern als nothwendig, und daher 
unter einer Art von Ewigkeit vorzuſtellen. Denn inwie⸗ 
fern ſie die Nothwendigkeit der Dinge wahrhaftig, d. 
i, wie fie. an ſich iſt, vorſtellet, erkennet fie die Nothwen⸗ 
digkeit der ewigen Natur Gottes. Alſo gehoͤrt es zur 
Natur der Vernunft, inwiefern fie wahre adäquate, d.i. 
vollfiändige Begriffe bat,( im Gegenfaß der inadäquaten 
unvolftändigen, welche von der Einbildungsfraft here 
rührenund tranſcendentale oder allgemeine (univerfales) 
Begriffe genannt werden!) daß fie fi) die Dinge unter dies 

fer Art der Ewigkeit vorftelle.. Denn dies Fundament 
der Bernunft find die Gemeinkegriffe (notiones commu- 
nes), welche dasjenige erklären, was allen Dingen ges 

mein ift, was alfo nicht das Werfen eines einzelnen Din- 
ges enthaͤlt, was alſo ohne ein Zeitverhaͤltniß, alſo unter 
einer Art von Ewigkeit — werden muß *). 

* 

361). p, II. Prop, XLIV. de natura rationis non eft, res ur 
contingentes, fed ut neceflarias contemplari. Coröll. II, 
de natura rationis eft, res fub quadam aeternitatis fpecie 
percipere, .D. De narura enim rationis eft, res ut ne- 
ceflarias, et non ut eontingentes.contemplari, hanc au- 
tem retum neceflitatem vere h, e,ur infe eft, percipit, 
Sed haec rerum necefhras eft ipfa Dei aeternae naturae 
neceflitas; ergo de natura rationis eft, res ſub hac aeter. 

nitatis fpecie cöntemplar, Adde quod. fundamenta 
rationis. notiones funt, u ala explicant, quae emni* 

bus 

a — N 
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Jede Idee eine wirklich exiſtirenden Koͤrpers oder 
X einzelnen Dinges flieht Gottes ewiges und unendli⸗ 
ches Wefen nothwendig in ih, und die Erfenntniß, 
4 welche in einer jeden ſolchen Idee liegt, iſt adaͤquat und 
vollſtaͤndig. Folglich hat die menſchliche Seele eine. 
Vadsquate Erfenntnif von dem ewigen und unendlichen 
— Gottes, da fie Ideen kat, wodurch fie ſich, ihren 

Körper und, äußere Körper als wirklich rer er⸗ 
peenner. 

in der Seele if fein abfoluter oder freier 
Mille, fondern fie wird dieſes oder jenes zu wollen von 
einer Urfache beftimmt, welche wieder von einer andern 
Urfache beſtimmt worden und ſo in dag Unendliche fort. 

Denn die menfchliche Seele ift nur eine Modification des 
Denfens, und kann alfo, da Gott allein die freie Urfache 
aller Dinge ift, nicht die freie Urfache ihrer Handlungen 
ſeyn, oder ein abſolutes Vermoͤgen zu wollen oder nicht 

zu wollen haben; ſie muß vielmehr, wie alles Endliche, 

was eine beſtimmte Exiſtenz bat, von einer Urfache, wel 
che ebenfalls von einer andern Urfache beſtimmt war, u. 

f. w. ins Unendliche zu ihrem beſtimmten Wollen beſtimmt 

werden ). Eben fo wenig kann es in der Seele ein 
abſolutes Vermogen zu denken, zu lieben, zu begehren 
geben, Dieſe und ähnliche Vermögen find nur erdiche 
iete — Dinge, Allgemeindinge, 

die 

bus communia ſunt, quaeque nollius rei ſingularis eſ- 
fenciarn explicant, quaeque propterea absaue ulla tem- 

poris relatione, ſed fub Ba aeternitaris her: de- 
bent concipi, 

262) Spinoza P. 11, Prop. xuvin. In mente nulla eſt 
abfoluta five libera voluntas; fed mens ad hoc vel ıllud 

volendum determinstur a caufa, quae etiam ab alıa der 
terininnaca eit, er baec iterum ab alia, er lie in in 

" Anitum, { 
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die wir aus dem Beſondern zu bilden pflegen.‘ Ver⸗ 
fand und Wille verhält fih gerade fo zu diefem oder je: 
nem Begriffs zu diefem oder jenem Wollen, wie die 
Steinheit zu diefem oder jenem Skin, wie —* zu 
— oder Paulus. 

J 

zu begehren oder zu verabſcheuen, fondern dag 
Bermögen, durch welches die Seele bejahet und 
verneinet. Es gibt Aber in der Seele fein ande: 

res Wollen, d. i. Sejahung oder Berneinung, außer der- 
jenigen, welche in einer Idee als folche enthalten ift. 

In der Seele gibt es nehmlich fein abfolutes Vermoͤgen | 

Das Wollen ift nicht dag Vermögen a2. 

zu wollen, oder nicht zu wollen, fondern nur einzelne 

Willenshandlüngen, oder diefe oder jene Bejahung und 

Berneinung, Wir wollen ung alfo ein gewiſſes Wollen 

oder Denkweiſe vorfiellen, 3. B. die Seele. bejahet, daß 
die drei Winfel eines Dreiecks zweien rechten Winfeln 
‚gleih find.  Diefe Bejahung fehlieft den Begriff des 
Dreiecks ein, und fann ohne denfelben nicht begriffen wers | 
den, fo wie der Begriff des Dreiecks auch wieder diefe | 
Bejahung einfchließt. Es gehdrt alſo diefe Bejahung 
zum Weſen des Dreiecks und iſt nichts außer demſelben. 

Der Wille und der Verſtand find Fin und 
daffelbe. Denn der Wile und der Verftand find 
nichts anders als einzelne Willenshandlungen und Ideen, 
ein einzelnes Wollen und eine Idee find aber Ein und 
daſſelbe, alfo find Wille und ‚ Berand Ein und daffelbe 

>), Matt ar aber unter Ideen ja nicht bloß: Ge: 
mälde, 

Aectus nihil praeter ipfas fingulares Voliciones er ideas 
- * fun, Ar fimgularis volitio eridea unum et idem funt, 

ergo voluntas er intellectus unum er idem funt: Die: 
ſer unberfimmee Begriff wird in dem dritten Thiil. etz 

263) Spinoza P. 11. Prop. XLIX. Voluntas et = 

was 
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Maͤlde, todte Bilder in der Seele verſtehen, fondern les 
bendige Aeußerungen des denkenden Wefeng felbft, dag 

"fin fieter Thaͤtigkeit befindliche Denten ſelbſt *). 

Diefe fowohl zur Spefulation als zum weiſen Les 
bensplane hoͤchſt wichtige Lehre von der Nothwen- 

| digkeit aller Willensbeftimmungen wird theilg 
aus Mangel dir gehoͤrigen Ungerfcheidung zwifchen Ideen, 
Einbildungen und Worten nicht erfannt, theils werden 

- rihe mehrere, Einwärfe ventgegengefigt. Wenn man 
+ glaubt, die Ideen beftünden in Bildern, die durch Ein- 

/F wirkung der Korper in ung gebildet werden‘, fo überredet 
/y man fich, die Vorfiellungen, von deren Objecten man fic) 

N Erin ähnliches Bild machen koͤnne, feyen Feine Ideen, 
fondern nur Dichtungen, welche man aus freier Willkuͤhr 
bervorbringe, Dann betrachtet man die Ideen als 

5 ſtumme Gemälde auf einer Tafel, und ſiehet wegen die⸗ 
f fes Vorurcheilsinicht ein, daß jede Idee als Idee eine 

Bejahung oder Berneinung enthalte. Wenn man ferner 
4 die Worte mit Ween und deu in ihnen liegenden Beja⸗ 

i hun 

IK 
+F r 

\ was näher beftunmt, Mo erin dem 8.1.9. Lehrfas fagt: 
| Das Streben jedes einzelnen Dinges, ſich in feinem Zu: 
ſtande zu erhalten (die Bejahung der Eriftenz), fey in 

un Beziehung auf die Seele allein das Wollen, und in Bes 
ziehung auf die Seele und den Leib allein ein Begehren, 

appetitus: 

264) Spinoza P, II. Prop. XLIII. Nemo qui veram ha. 
ber ideam, ignorat veram ideam fummam certitudinem 
involvere; veram namgue habere ideaın nihil aliud 
fignificar, quam perfecte five optime rem coguofcere; 
nec fane aliquis de hac re dubitare poteft, niſi putet, 
idesm quid mutum, inftar picturae in tabula er non mo- 
dum ‚cogitandi efle, nempe ipſum intelligere. Prop. 
XLVIII. Schol. Non. enim per ideas imagines, quales 
in fundo oculi, et fi placetin medio cerebro, formantur, 
fed cogirationis conceptus intelligo, 
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bungen verwechſelt, fo glaubt man, man finne dem 
Denken entgegen etwas wollen, da man alsdenn nur 
ben Worten nach bejahet und verneinet. Diefe Vor⸗ 

urtheile koͤnnen leicht abgelegt werden, wenn man übe 
die Natur des Denkens reflectirt, welches den Begri 
der Ausdehnung nicht einfchlisßt. Da nun die Idee eine 
Weiſe des Denfens ift, Bilder und Worte aber einzig 
durch förperliche Bewegungen beſtimmt werden, fo be- 

ſteht eine Idee weder in Bildern noch: in Worten *). | 

Die Einwärfe, welche Spinoza gegen feine Echre 
don der Nothwendigkeit des Willenebeftimmungen auf 
ſtellt und widerlegt, find groͤßtentheils aus der Car⸗ 
teſianiſchen Philoſophie genommen. Das Willensver⸗ 
moͤgen iſt unendlich und von größerem Umfange, alg der 

Verſtand, der endlich iſt. Wir Finnen unfer Urtheil 
auffhichen, und den vorgeftellten Dingen nicht Beifall 
geben. Daher wird niemand dadurch, daß er ſich et⸗ 
was vorſtellt, betrogen, aber durch das Beifallgeben und 
das Gegentheil. Hieraus ſcheint klar zu folgen, daß 
der Wille oder das Vermoͤgen, beyzuſtimmen, frei und 

von dem Verſtande unterſchieden ſey. Eine Bejahung 
enthaͤlt, wie es ſcheint, nicht mehr Realitaͤt, als die an⸗ 
dere, und es iſt kein groͤßeres Vermoͤgen erforderlich, das 
Wahre als um das Falſche für wahr zu halten, Allein 
bie Ideen unterfcheiden Fch dadurch, daß die eine mehr 
Mealität, als die andere enthält, Auch dadurch wird 
ein Unterſchied zwiſchen Verſtand und Willen geſetzt. 
Und wag würde aus dem Menſchen werden, wenn er, 
ohne Freiheit des Willens, in dem Zuſtande des Gleich— 

gewichts, wie Buridans Eſel, ſich befände? Wird er 

vor Hunger und Durſt umkommen? Dann wuͤrde ich mir 
eher eine ee — oder einen Eſel als cin 

menſch⸗ 

265) Spinoza Prop. XLIX. Schol. p. 124. 
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menſchliches Weſen vorftellen. Beſtimmt er fich, 
folgt daraus, daß er das Vermoͤgen hat, zu thun, was 

er will. 
» — 

Dieſe Einwuͤrfe beantwortet er kurz for Er raͤumt 
ein, daß der Wille einen größeren. Umfang habe, als der 
Verſtand, wenn man unter Verftand. nur klare und deut⸗ 
liche Vorſtellungen verftche, davon aber abgefehen, laͤug⸗ 
net er die Behauptung. In Anfehung des Zweiten 

laͤugnet er, daß der Menſch in feiner freien Gewalt har 
be, ein Urtheil aufzufhieben. Diefes Auf 
ſchieben iſt vielmehr die Vorſtellung, daß man eine 
| Sache nicht deutlich eingefehen babe,. und als Vorſtel⸗ 
fung unfrei, Jede Borftelung ſchließt in. fich eine Bes 
jahung, ſelbſt eine Einbildung ; die Vorftellung eines 

gefluͤgelten Pferdes iſt nichts anders, als die Bejahung 
der Fluͤgel von dem Pferde. Hätte die Seele feine an— 
dere Borftellung, fo würde fie fich das Pferd als gegen“ 
| woärtig vorſtellen und feinen Grund, an der Eriftenz deſ⸗ 
/ felben zu zweifeln, oder nicht beizuftimmen haben. Drits 

tens: Inſofern der Wille in abftracto ale, etwas was al 
len Vorfiellungen zufomme, nehmlich als die Bejahung . 
vorgeſtellt wird, inſofern iſt die Bejahung freilich in als 
len eine und diefelbe, aber nicht, infofern fie als bag . 
Mefentliche jeder Idee betrachtet wird; denn im dieſer 
Hinficht find die einzelnen Dejahungen eben fo verfchier 
den, als die Ideen ſelbſt. Die Bejahung, welche in 

der Idee des Kreifeg liegt, iſt verfchicden von der in der 
dee des Dreiecks enthaltenen. Daß wir aber ein glei» 

\ ches Denkvermögen haben müßten, um daB Wahre oder 
das Falſche für wahr zu halten, das muß durchaus ver⸗ 
neinet werden. Denn beides verhalt fich in Anfehung 
des Denkens felbft, wie Ding und Unding. In den 
Ideen iſt nehmlich nichts poſttives, mag bie Sorm bir 

Falſchheit ausmachte. Daraus erhellet eben, wie leicht 
wir 



wirirren Finnen, wenn wir das Allgemeine, mit dem 
Einzelnen, Gedanfendinge und Abfiracte mit realen Die: 
gen verwechſeln. In Anſehung des vierten Einwurfs 
gibt Spinoza zu, daß ein in dem Gleichgewicht ſtehender 
Menſch vor Hunger und Durſt umkommen muͤßte, ſetzt N 
aber hinzu, er wiſſe nicht, welcher Werth einem folchen 
unentfchiedenen Menicee sufomme ee 

Diefe Lehre von der Rothmendigfeit aller Willens⸗ 
beftimmungen empfiehlt fih nach Epinoza vornehmlich 
durch einen vierfachen Nutzen. 1) Infofern diefe Lehre 
ung überzeugt, daß wir. nur allein nach Gottes Geflim« 
mung handeln, und an ber göttlichen Natur Theil har 
ben, und das um fo mehr, je vollkommner wir. handeln 
und je. ‚mehr: wir Gott erfennen, fo berubiget fie nicht 

allein das Gemüth, ſondern zeige ung auch, worin uns 
ſere hoͤchſte Stückfeligfeit oder Seligfeit beſteht, nehmlich 
nur allein in der Erkenntniß Gottes, wodurch wir ange⸗ 
trieben werden, nur das zu thun, was Liebe und Got⸗ 
tesfurcht erfordern. Wie ſehr irren alſo diejenigen, in 
Anſehung der Werthſchaͤtzung der Tugend, welche fuͤr die 
Tugend und gute Handlungen von Gott die hoͤchſten 
Belohnungen erwarten, als wenn nicht die Tugend 
und der Dienſt Gottes (ſervitus) ſelbſt die hoͤchſte 
Glaͤckſeligkeit und Freiheit waͤre. 2) Eie lehrt 
uns dag rechte Verhalten in Anſehung der Gluͤcksgůter, 
oder der Dinge, die nicht in unſerer Gewalt ſtehen, det. 
nicht aus unſerer Natur erfolgen, nehmlich Gluͤck und 

| ungluͤck mit gleichem Muthe erwarten und tragen, weil 
Alles aus dem ewigen Entſchluſſe won mit gleicher 

Noth⸗ 

266) Spinoza p. 128. Si me rogant, an talis homo nen 
potius afınus, quam homo, fit aeftimandus: dico, me 
nefcire, ut etiam nefcıo, quanti seftimandus fir ille, 

qui fe penfilem facit, et- quanti aeltimandi fiat purri, 
ftulti, vefani.‘ 

— 
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Nothwendigkeit, erfolget, als aus der Natur des Drei⸗ 
ecks folget, daß die drei Winkel deſſelben zweien rechten 
gleich find. 3) Sie befoͤrdert dag geſellige Leben, weil 
fie Ichret, feinen Menſchen zu haffen, verachten, vers 

fpotten, wicht zu zuͤrnen umd neidifch zu feyn, fondern 
nit dem Seinigen zufrieden zu feyn, dem Nächften zu 
helfen, nicht aus weibiſchem Mitleiden,. nicht aus Par 

teilichkeit und Aberglauben, fondern allein nach Vernunft. 
regeln. 4) Auch traͤgt fie nicht wenig für die oͤffentliche 
Geſellſchaft bei, indem fie. Ichret, wie die Buͤrger zu leiten 
und zu regieren ſind, naͤmlich daß ſie mit Freiheit * 
Beſte on nicht aber ſclaviſch dienen. 

ö— ——— — 

— 

Sn Biefen Saͤen haben wir die Grundlage. und 
die Tendenz des metaphyfifchen Syſtems des EC pinoza 
darzuſtellen geſucht, fo weit es bey einem ſo verketteten, 
in einer ſtetigen Reihe von Schluͤſſen beſtehenden Syſte⸗ 
me geſchehen kann. Denn bey einem ſolchen iſt es 

unvermeidlich, daß einzelne Saͤtze, welche aus dem Glie⸗ 
derbau herausgeriſſen werden, an Deutlichkeit und Vuͤn⸗ 
digkeit verlieren muͤſſen. Ungeachtet dieſer unvermeid⸗ 
lichen Unvollkommenheit glauben wir doch, daß der obige 

Abriß zu unſerem Zwecke hinreichend ſey, weil man daraus 
den Grund und die — des ganzen Ken 

des abnehmen kann. 

Das Eyſtem des Spinoza begreift in ſich die ne 
7 beit des Jdealismug und Nealismus. Denn er legte 
I demfelben die Idee des abfoluten Wefens zum Grunde, 

> welches alles Seyn und alles Denken ungertrennlich in 
fich vereiniget, und aus welchem die unendliche Reihe 
der Gedanfen, ſowohl als die unendliche Keihe der cine 
zelnen Dinge ſich in gleicher Ordnung entfaltet. Dieſes 
Weſen ıft ihm Gott als der unendliche Grund alles end» 

lichen Seyns und Vorſtellens. Das ob ſolute Weſen iſt, 
9 

7 weil 
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weil es ift, durch ſich ſelbſt, und in fich felbft (ens ase); 
es begreift alle unendliche Realitäten in fich, ift die Urfache 
feiner felöft, und aller andern Dinge; alle Dinge find in 
ihm als Modificationen des unendlichen Weſens. Es 
gibt aber eine Subſtanz mit unendlichen Attributen und 
Modificationen. "Die unendliche Subftanz ift nicht die 
Reihe der’ endlichen Dinge und Gedanken felbft, fondern 
dasjenige, was benfelben allen als abfoluter Grund zum 

Grunde Liegt. Alles endliche Seyn und Denken ift nicht 
Gott, aber in Gott, und erfolge durch fein ewiges Wefen 
mit Nothwendigkeit. Die entflandene Natur, zu welcher 
Verſtand und Wollen, Bewegung und Ruhe gehört, ift 
in Gott und durch Gott nothwendig nnd nichts von dem, ) » 
mas ift und gefchichet, kann anders feyn und erfolgen, 
als es ift und geſchiehet. — Daß dieſes nicht Atheis— 
mus ift, nach der eignen Anficht des Denfers, ift an 
fich klar. Er hatte zwar einen abweichenden Begriff von 
Gott und dem Berhältniß der Welt zu Gott, daß fie nicht 
nur durch Goft, fondern auch in Gott ift (Inhärenz ), 
aber darum ift dieſes noch nicht Atheismus. ' Dem unge⸗ 
achtet ſtehen die Refultate mit dem Intereffe der Vernunft, 

welches nicht blog theoretifch, fondern auch praktiſch ift, 
in Widerfpruch, fo daß diejenigen, melche das Syſtem 
objective ohne Nückficht auf des Urhebers Unficht betrach- 
ten, es auch wieder für atheiftifch nehmen können. Doc) 
vor allen Dingen fommt e8 auf die innere Haltung und 
Conſequenz deffelben. an. Denn enthält es in ſich eine 
voflfommne Demonftration aus bloßen Verftandeshegrife 
fen, fo muß man auch die Refultate gelten laſſen, fie 

mögen auch fonft der Vernunft, zufagen oder entgegen 
fepn. 

Dem ganzen Spfteme liegt derfelbe Gedanfe, den } 
wir fchon oben in feiner Methodologie herrfchend fanden, 
zum Grunde; alles Denken ift real, d. i. ein jeder 
® Ge⸗ 
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Gedanke enthält in fich etwas Neales, was fich auf ein 
Seyn außer dem Denken bezichet, und womit es übereins 
fiimmt. Daher hat das Denfen ſchon in fih, ohne Bee 

ziehung auf ein anderes Denken, objective Wahrheit. 
Aber woher kommt die Gemwißheit von dieſer abfoluten 

Uebereinſtimmung des Denkens und des realen Seyns, 
da man im Denken nicht aus dem Denken herausgehet? 
Spinoza nahm an, es liegt eine abſolute Sub 
ſtanz allem Denken und Seyn zum Grunde, 
fo daß außer derſelben fein Seyn und fein Denken mög⸗ 
Lich iſt, und beides ſich nothweudig auf einander beziehet, 
fein Seyn ohne Denken, kin Denken ohne Seyn 
if. Diefeg iſt die Vorausſetzung, von welcher, Spinoza 
ausgehet; aber dadurch iſt Die objective Wahrheit derſel⸗ 

ben nicht im geringſten evident. Es iſt ein Gedanken⸗ 
— ding, das ſich denken laͤßt; aber ob es ein reales Object 
Ogebe, welches ihm entſpricht, folgt aus dem Denken und 

der logiſchen Moͤglichkeit deſſelben noch gar nicht. Darum 
verſucht Spinoza das abſolute Seyn der unendlichen 
_ Eubftanz und dag Verhaͤltniß der entſtandenen Natur zu 
y ‚Renielben, zu demonftriren. ‚Aber woher follte er die Ber 

weisgruͤnde nehmen und wodurch. fonnten fie Die, Beweis⸗ 
kraft erhalten, welche er. feinen Schlußreihen wirklich zu⸗ 
7 trauete? Wenn man genau nachfichet, fo ift die. Beweis⸗ 

7 £raft aller feiner Demonftrationen cben darauf gegründet, 
daß er die abſolute Realitaͤt des Denkens vorausſetzte, 
oder dasjenige, was er. beweiſen wollte, als bewieſen vor⸗ 
ausſetzte, und daraus Folgerungen zog durch welche 

eine Schein⸗Demonſtration entſtand. 
A 

SL Diefe Vorausfegung, welche er als ein Arion: 
Zdie wahre Idee mnf mit ihrem Dbjecte 

/übereinftimmen, aufitellte, liegt allen feinen Definie 
tionen und Axiomen zum Grunde, und diefe erhalten nur 

dadurch allein ihren beſtimmten philofophifchen Einn, 
z. BD. 
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EB. Urſache feiner ſelbſt, Subſtanz als das. 
jenige, was in ſich iſt und durch ſich begriffen 
wird, spder- deſſen Begriff nicht den Begriff 
eines andern vorausſetzt, um dadurch vorge 
fteellesu werden. Wenn man an Gott alg die ur⸗ 
fprüngliche Natur dabei denkt, fo weiß man, was Spi⸗ 
noza hat fagen wollen, fon iſt die Erklaͤrung dunkel. 
So iſt es auch mit der Erklärung des endlichen Dinges. 
Warum ſoll das endliche Ding nur ein ſolches ſehn, 

welches durch ein anderes beſchraͤnkt wird. Das 
Endliche ſchließt in ſich den Begriff. von Realitaͤ— 
ten und Schranken, welche einem Dinge zukommen, 
aber nicht den Begriff eines andern Dinges, wo— 

durch es beſchraͤnkt wird. Noch weniger gehoͤrt dazu die 
Vorſtellung eines Dinges von derſelben Art, wodurch es 
eingeſchraͤnkt wird. Wenn man dieſe Erklaͤrungen an 
und für ſich nimmt, fo kann man nicht anders als fie für 
willfürliche, gemachte Begriffe nehmen, aus welchen nur 
durch einen Fehlſchluß die reale Exiſtenz der ihnen ent» 
fprechenden Objecte gefchloffen werden kann.  Diefer, 
Vorwurf wurde auch dem Spindza ſchon von feinen 
Sreunde Didenburg gemacht, und von ihm nur das 

durch zurüchgemiefen, daß er erflärte, nicht aus der Des 
finition eines jeden Dinges folge die Exiſtenz deſſelben, 
fondern aus der Definition eines Attributs eines 
Dinges, das in fich in und in fich begriffen wird, dag iſt, 

welches Spinoza als rien PRFORARCERE hatte °°”),. 
„Denn 

467) Shrek Epiflolae 11. p. 454. Prima quaeflio efty . 
an clare et indubitanter intelligas, ex fola illadefinitione, 
quam de Deo tradis, demonftrari, tale ens exiftere? Ego 

dane, cum mecum perpendo, definitiones non nifi con- 
ceptus mentis noftrae continere, mentem autem noftram 
multa concipere, quae non exiftunt, er foeundifinam 

s elle in rerum femel conceptarum, multiplicatione, er 
augmentatione; necdum vidco, ‚quomodo ex eo conceptu, 

quem 

Tennem. Geh. d. Philoſ. X. Th. 68 
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Denn ſonſt wuͤrde aus dem Attribut eines Dinges, wenn 
nicht die Exiſtenz als zu ſeinem Weſen gehoͤrig vorgeſtellt 
wuͤrde, die Exiſtenz ſo wenig als aus der Definltion ſedes 
anderen Dinges folgen. 

Dieſes Reſultat zeige ſich auch, wenn mir den Des 
weis des Hauptſatzes, daß zum Weſen der Sub— 
ſtanz die Exiſtenz gehoͤret, genauer erwaͤgen. Dieſer 
Beweis beruhet auf folgenden Saͤtzen: Dinge, welche 
nichts mit einander gemein haben, koͤnnen nicht eine der 
andern Urſache ſeyn. Subſtanzen ſind ſolche Dinge, 
welche nichts mit einander gemein haben, denn es kanu 
nur von jedem Attribut eine Subſtanz geben; alſo kann 
keine Subſtanz die Urſache einer andern ſeyn. Kann keine 
Subſtanz von einer andern als ihrer Urfache hervorge— 

bracht werden, fo iſt fie Urfache ihrer ſelbſt, oder ihr 
Weſen fehließt nothwendig Eriftenz ein. — Ohne ung 
bei dem Begriff der Cauſalitaͤt hier aufzuhalten, (obgleich 
er zur Beurtheilung der Lehre des Epinoza von großer 
Wichtigkeit ift, da erden log iſchen rund und Um 
fache mit einander verwechfelt und daher das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Urfache und Wirfung für ein Identitaͤtsver⸗ 

haͤltniß anſiehet) iſt fo viel fogleich einleuchtend, daß 
diefer Schluß nur gültig iſt, wenn die Exiſtenz der Sub⸗ 
fianz vorausgeſetzt wird. Exiſtirt die Subſtanz, 
und kann ſie nicht von einer andern Subſtanz, noch weni⸗ 
ger von einem Accidenz einer andern Subſtanz hervorge⸗ 

bracht worden ſeyn, fd folgt nothwendig, daß fie durch 

ſich 

quem de Deo habeo, inferte poflim Dei exiſtentiam. 
Ep. IV. p. 457. Ad primam objectionem dico, guod 

non ex definitione cuiuscungue rei fequitur exiftencig 

tei definicae; fed tantummodo fequitur ex definitione 
five idea alicuius attributi, id eft, Cuti aperte circa 

< ‚definitionem Dei — rei, quae pet ſe er in fe 
cooncipiturt. 
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ſich exiſtirt, oder daß ihr Daſeyn abſolut 
nothwendig iſt. Ohne jene Vorausſetzung folgt 
durchaus nichts. Außerdem liegt auch noch in dem fuͤnf⸗ 

ten Satze ein anderer Fehlſchluß verborgen, der mit. dem 
Weſen de8 rationalen Dogmatismus ebenfalls 
ſehr enge zuſammenhaͤngt, und aus welchem Leibntzens 
Srundfaß des Nichtzuunterſcheidenden 
herfloß. „Wenn ed: mehrere verſchiedene Subſtanzen 

— — —— 

gaͤbe, fo müßten fie entweder durch eine Verſchiedenheit 
der, Attribute, oder der Modificationen ſich unterfcheiden | 
laſſen. Werden ſie nur durch die Verſchiedenheit der 
Attribute unterſchieden, fo wird man zugeben muͤſſen, daß 
es nur eine Subftanz deffelden Attributs geben Fönne. 

Es fey das zweite. Da die Eubſtanz früher ift, alg ihre Affec⸗ 
tionen, fo läßt fich nicht denfen, daß fie, mit Weg ehung von 
den Modificationen, d. i.an fich wahrhaftig betrachtet, von 
einer andern ſich unterfcheide, »i.e8fannnihemch 
vere, fondern nur eine Subſtanz geben *9). 
Diefer Beweis ftüßst fich auf den Grundfaß, daß dasjenige, 
was nicht. unterfehicden wird, auch nicht. werfchisden 
iſt, und was nicht verſchieden ift, eine und diefelbe Sache 
iſt, welches nur.in der Sphäre des Denkens, aber nicht. | 
für die Objectenwelt gilt. Daher folgt weder dag erfte 
noch zweite Glied des Deweifes. Und wenn Epingza ' 
baraus, daß mehrere Subftanzen, welche ſich nur durch 
ihre Attribute unterſcheiden, gedacht werden, ſchließt, 
Be 692_ folg» 
..268) Eihica P.I. Pr. v. In terum natura non poſſunt dari duae 

.. > aut plures fubftantiae eiusdem naturae ſive attributi. Des 
monjtr. Sidarentur plures diftinctae, deberent inter fe diftin- 
gui, vel ex diverfitate artributorum, velex diverfitäre affe- 

etionum. (Pr IV). Si tantum exdiverfitäte attriburorum, 
coucedetut ergo, non dari nifi unaın eiusdem attrıbüri, At 

Dex diverfitste affectionum, cum fubitantia fit prior 
natura fuis affectionibus (Pr. 1.), 'depofitis ergo affectis 

»  „onibuser in ſe conſiderata, hoc eſt (Def: 3: 6) vere con- 
‚fiderata non porerit concipi ab alia difiingui, hoc eft 
— Il.) non poterune dari plures, ſed saysum una, 

— 
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folglich kann es von jedem Attribute nur eine 
geben, fo folge daraus cbenfalls nur dieſes, daß eb 
eben ſo viele Begriffe von Subſtanzen gibt, als verſchie⸗ 
dene Attribute gedacht werden, aber in Anſehung der 
Objecte, welchen jene Begriffe weſentlich zukommen, folgt 
gar nichts. Denn wie Spinoza ſelbſt wohl einſah, eine 
wahre Erklaͤrung druͤckt nichts weiter als das Wefen 
einer Sache aus, entſcheidet aber nicht uͤber die 
Anzahl der Individuen **). So unterſcheidet 
Spinoza zuweilen richtig zwiſchen dem Denken und dem 
Seyn, und wird nur in Anſehung des Begriffs von der 
Subſtanz ſeinen eignen Grundfägen untreu, weil er fich 
einbildete, es liege ſchon in dem Begriff der Subſtanz, 
daß fie exiſtire, weil fie in feinem Andern, fondern 
nur im fich fey ). Diefer Begriff, daß die Cube 
franz nur in fich, nicht in einem Andern ift, ift jedoch 
ebenfalls. wieder ein Denfen, aus welchem Fein reales 
Seyn folget. Aber Spinsza hatte, wie aus allem dies 
fem erhellet, bei dem erften Begriffe und Gase feiner 
Ethik ſowohl, als bei der ganzen folgenden Reihe der Saͤtze 

immer fchon die eine reale unendliche Eubftanz vor Aus 

gen, in welcher er den Nealgrund alles übrigen Seyns 
fand. Daher begegnete ihm, daß er feinen Schlüffen 
die vollfommenfte Beweiskraft beilegte, welche fie doch 

nur erhalten, wenn man vorausfeßt, was durch fic bee 
tiefen werden foll — ein Irrthum, der andern gro⸗ 
ßen Denkern — begegnet iſt. Daher iſt es auch 

ge⸗ 

469) Ethica P. 1. Prop. VIII. Schol. I. Notandum eft, 
veram uniuscuiusque rei definitionem nihil involvere 

neque éxprimere praeter rei definitae naturam. Ex que 

ſequitur, uullam definitionem certum aliquem numerum 
individuorum involvere. 

270) Ethica P. I. Prop. VII, Schol. II, : Subftantiarum 
veritas extra intellectum non eſt, niſi ih fe ipfis, quia 
per fe —— 
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gekommen, daß einige Gelehrte glaubten, Spinoza habe 
gar keinen Beweis von Gottes Daſeyn geben wollen, da 
es ſich nicht beweiſen laſſe, indem Gott iſt weil er 
iſt, ohne einen. andern Grund feines. Seyns zu haben, 
Allein die ganze Anlage der Ethik und mehrere Briefe ſo 
wie der reale Dogmatismus ſprechen zu deutlich die Ab⸗ 
ſicht des * a als daß man daran zweifeln 
ah —* 

_ 

en €, iR. merfwärbig, daß Spinoza früherhin ein 
Syſtem der Metaphyſik in dem Geſichtspunkte des Carte⸗ 
us aufſtellte und in demſelben ebenfalls alles demonftrirte. 
Beide Syfteme find in einigen wefentlichen Punkten einan⸗ 

r fchnurgergde enfgegengefeßt, und doch machen fic durch 
ie Demonftration auf gleiche apodiktiſche Gewißheit Ans 
ers, Ungeachtet vdiefee Gleichheit erklaͤrt Spinoza 
dennoch dag feinige für wahr und das Cartefianifche für 
falſch. Kann die-Vernunft alſo das Wahre und dag 
Falſche mis gleichem Schein demonfteiren, jo fehlt es an 
aller Zuverläffigkeit der Erfenntniß, und es ‚bleibt nichts 
übrig, als fi dem Skepticismus hinzugeben. Spinoza 

- tügte fi aber, auch Hier auf die erſte Vorausſetzung 
feines Syſtems, und glaubte, von dem Wahren ausge 
gangen zu feyn, dagegen bauefe Carteſius nad) ſeiner 
Anſicht auf die eingebildesen abftraften Begriff: von dem für 
ſich Befiehen ‚der Mae un Seelen, welche nur Schein 
enthalten. 

So fehlt ben Gebäude durchaus gin. fefter und 
-haltbarer Grund, und wenn man in das Junere deſſelben 
blickt, ſo finder ſich mwar aͤußerlich ein großer Schein 

von 
— — —— 

V CR. Sigwart über den Bufammen: 
|’ 8. des Spinozismus mie der Cartefiani- 

en Philofophie. — 1816. ©, 89. 9% 
Ra Epift, I 4. IV, | * 
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von Einheit und Conſequenz, welche —* bei ſchaͤrferer 
Prüfung großen Theils verſchwindet. Denn da Spinoza 
ein Syſtem der menſchlichen Erkenntniß aus dem einzigen 
Grunde des Wahren ableiten, und, um das Wahre von 

bloßer menſchlicher Vorſtellweiſe noflig gereinigt darzuſtel⸗ 
fen, dazu nur reine Begriffe brauchen wollte, des 
ren Grund und Gebrauch noch nicht unterfucht war; ſo 
fonnte daraus nur ein Syſtem hervorgehen, welch 
burch Runft die Leerheit und Unbeſtimmtheit 

’ ber Begriffe und den Mangel des Wiſſens verſteckte, und 
ſich in Widorfpräche und Inconſequenzen aufloͤſen mußte 
Dieſes zeigt ſich auch bald, wenn man theils auf das 
Weſen der abſoluten Subftanz, theils auf dag Verhaͤlt⸗ 

niß des Endlichen zu dem — die —— 
| BIBRE \ —— 

| Bag bie abfofute — betrifft, biebe nur 
ein leerer und unbeſtimmter Begriff uͤbrig, wenn man ſie 
an fi” betrachten weiter vie der Zweck des Spinoza 
far, Denn die Affectionen gehören nicht zum Weſen 
der Subſtanz, und man muß‘ von ihnen abffrahiren, 
| wenn man die Subſtanz wahrhaft an fich erfennen till 
»). Abſtrahirt man von diefen, fo kann man der ab» 
ſoluten Subflanz-auch nicht die unendliche Ausdehnung 
und dag unendliche Denken als Attribute beilegen. Denn 
da Spinoza den Grund des Endlichen in dem Unendlichen 
aufſucht, das Endliche aber zu den Affertionen bes Un⸗ 
endlichen gehoͤret, fo wird dag Unendliche, indes man. 

bon feinen Affectionen abfteahirt, nur ale ein Grund 
gedacht, von deſſen weſentlichen Eigenſchaften wir eben 
ſo wenig etwas a fonnen, als von den übrigen un 

| 4 end» 

vn x ? 

x — 

* —— Eihien P.T, Poll: v, ,D: — Cum — 
fir prior natura füi saffectionibus, depofitis ergo affectio- 
nibus er in fe confiderara, hoc efk vere confiderärn, 
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endlichen Attributen, welche Spinoza der abſoluten Sub⸗ 

ſtanz außer dem der Ausdehnung und dem Denken beilegt. 

Das abſolute Weſen, Gott, iſt als Subſtanz einzig 

und untheilbar, obgleich es unendliche Attribute enthaͤlt, 

von welchen jedes wieder ein ewiges und unendliches 

Seyn ausdruͤckt, da das Attribut nichts anderes iſt, als 

das vorgeſtellte Weſen der Subſtanz. Von den un⸗ 

endlichen Atributen hat, Spinoza nur zwei beſtimmt, 

nämlich. die unen dliche Ausdehnung und dag un 

endhiche Denfen. Die Ausdehnung und bag Den- 

fen, find mefentlich verfchieden, denu das Denken ſetzt 

nicht die Ausdehnung und diefe nicht das Denfen voraus. 

Jedes if ein abſolutes Attribut, gleich der Subftanz. 

Er würde. nun. nach dem fünften Cage haben annehmen 

müffen,: daß es nur. eine ausgedehnte und eine 

dentende Eubſtanz geben muͤſſe, wenn er nicht weiter 

hin durch einen Scheinbeweis bewiefen hätte, daß es nur 

eine Subſtanz überhaupt geben muͤſſe. Darum 

betrachtet er die Ausdehnung und das Denfen als Attrihute 

diefereinen Subſtanz. Aber eben dieſe Behauptung ber 

weifet, daß etwas nach gewiſſen Nücfichten ohne Einfiht 

angenommen worden, was mit ben Grundfägen nicht im 

Einklang ftehet. Denn zwei real verſchiedene Attribute, 

von denen feines die Folge des andern if, weldhe vos 

Ewigkeit immer in der Subſtanz beifammen gewefen, |_ 

Bringen eine ewige und mefentliche Trennung der Gub- 

ſtanz hervor, welche mit, der Einheit ber Subſtanz freie -\ 

tet). Denn druͤckt dag Attribut das a” der 
ER 

uber 

3733), Eihica P. 1. Prop.X. Schol. Ex his apparet, quod, 

quamvis duo attribuca realiter diftincta, concipiantur h, 

e. unum fine ope alterius, non ffamus tamen inde 

 eoneludere,. ip/a duo entia, five din diverfas ſubſtan- 

J — 

| 

F 

Has conftituere ; id enim gft de natura fubltänrise, ur 
unume 



472 Siehent. Haupeft. Erſte Abch. Zweiter Abſchn. 

Subſtanz aus, fo bat bie Subftanz ein doppeltes 
Hi verſchiedenes Seyn, wenn es zwei real ders 
chiedene Attribute der Subſtanz gibt, welches Rene 
ih auf zwei Subſtanzen hinführet. 

Ir 

Fayeri — } 

r * Nach dem Spinsza find die endlichen Dinge nichts 
als Modificationen der Ausdehnung und des Denkens als 
der unendlichen Attribute Gottes. Gott ift der abfohite 

Grund ſeines Seyns und des Seyns aller endlichen 
Dinge, als Modiſicationen feiner Attribute, "und jene 
find daher nur in Gott, und folgen aus feinen Attribu⸗ 
ten. Denn aus ben umnenblichen Artriburen 
folge Umendlihes auf unendliche ‚Beife 
Diefeg doppelte Berhältmiß der endlichen Dinge! zu ‚Sort, 
ihre Dependenz und Inhärenz enthält mehrere 
Schwierigkeiten, welche eine Disharmonie in das Sy: 
ftem bringen. In Anfehung der Dependen; ift Gott das 
einzige abfohute Princip alles Seyns und Werdend; fein 
Seyn ift die actnofe Wirklichkeit, und feine 
Macht if gleich feinem Wefen. Gott entfaltet 
alfo Kur wirkſame Exiſtenz in Anſehung des Seyns und 
des D Dentens woraus die ganze unendliche Reihe der 
endlichen Dinge entſpringt, ſo daß die Ordnung der aus 
den Attribut der Ausdehnung entfpringenden Dinge Dies 

Abe ift, als die Ordnung der aus dem unendlichen 
PN entforingenden Denkweiſen, und fich eine Modis 

fication der Ausdehnung immer auf eine Mobdiftcation 
des Denkens und fo umgefehrt bezichet. Nun if 
es aber nach Den Grundfaͤtzen des Spinoza durchaus un⸗ 
begreiflich, wie aus dem ewigen und unendlichen Weſen 

Got⸗ 

unumqnodque eius attributorum per fe eoncipiatur; 
quandoquidem omnia, quae habet, attributa, fi mul in 
ipla feinper fuerunt , nec unum ab alio produci potuitz 
fed unumquodque realitatem five eſſe ‚Subftantiae ex- 
primit, 
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Gottes endliche Dinge entfpringen ſollen denn aus dem 
Unendlichen kann nur Unendliches entſtehen *7 d), und 
jede endliche Modification hat und kann nur eine andere 

endliche Modification der Ausdehnung, jeder. Gedanke 
nur einen Gedanken, und fo ins Unendlicheifort, das 
Endliche nur das Endliche zur Urfache haben ?7?). Nach 
beiden Grundfögen fommt man von dem Endlichen nie 
auf das Unendliche, und von dieſem nie auf das Endliche. 
Es iſt zwiſchen beiden eine Kluft, die Spvinoza zu umge⸗ 
hen ſucht, aber nie gaͤnzlich verdecken fonnte, Ja es 
kann nicht einmal das Unendliche die Urſache von dem 
Endlichen als höchftens ſehr uneigentlich ſeyn· Den - 
da die Wirkung den: Begriff der Urſache einſchließe, und 
beide in dent Begriff einſtimmig ſeyn müffen, das un. 
endlichen Denfen) aber mit dem endlichen "Denken — 
was auch vonder Ausdehnung gilt, — nichts als den 
Danien wm hat Fr — * damit die Behauptung, 

SER LE EN ENT N daß 

BR EihiaP. 1 — XVI. ex.neceflirate divinab .nar 
turae infinita infinicis modis fequi debent. Prop. XXI. 
Omnia, quae ex abfolura natura alicuius attributi Dei 
fequuntur, femper er infinita exiftere debuerunt, five per 
idem attributum aeterna et inhnira funt, Prop, XXI. 

* XXIII. 

274) Elkica P. I. Prop. xxvm. Quodcunque ſi ngulare, 
u + five quaevis res, quae finira eft er determinatam habet 

exiftentiam, non poteft exiftere, nec ad operandum deter- 
minari, nifi adeexiftendum etoperandum determinetur ab 

+ Alia eaufa, June etiam finita efter dererminaram habet exi- 
ftentiam : et rurfus haec ceauſa nen poreft etiam exifte- 
re, neque ad. operandum determinari, nifi ab alia, quae 
etism finita eft, determinerur ad exiftendum et ope- 
rendũum „er ſic in infinitum. 

275). Eihica P. 1, Prop, 2 XVII. Schol, p- 54, Atqui Dei 
"> ntelleerus "el er eflentise et — noftri intel» 

"jeetus Caufar ergo Dei intellectus, quatenus divinam 
effentiam conftiruere coneipirur, a noftro intellectu tam 

ratione 
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daß Gott die Urſache von der Exiſtenz und dem Weſen der 
endlichen Dinge ſey, nur im uneigentlichen Sinne, d. 
i. im ſtrengen Sinne gar nicht beſtehen. Er ſagt zwar⸗ 
an einem Orte, daß die Wirkung von. der Urſeche gerade 
darın verfchieden fiy, was ſie von ber Urfache habe. 
Das ſtimnit aber mit der Formel der Cauſalitaͤt, die er 
gegeben hat, und feiner enderweiten Erklaͤrung, daß 

weun die Wirfung mit der Urfeche nichts gemein Hätte, 

| 

\ 

ſoo wuͤrde fic alles, was fie hat, vom Nichtsihaben “ ) 
gar nicht zufammen. Mon fichet auch hier, wie der Ge⸗ 
brauch), welchen Spinoza von den reinen Verſtandesbe⸗ 
griffen macht, auf ganz entgegengeſetzte Behauptungen, 
nad) Berfchiedenheit des beſonderen Zwecks, führen 
konnte. — Was die Ordnung in der unendlichen Reihe 
der endlichen Dinge und der endlichen Gedanken betrift, 
daß fit immer nochwendig zufammen ſtimmen, worin 
Einige das Vorbild der Leibrigifchen vo r her be ſt im m⸗ 
ten Harmonie, aber mit Unrecht, haben finden wol⸗ 
len; fo läßt füch ebenfalls zeigen, daß bicfe 5 ehauptung 

nicht mit ſtrenger Conſequenz aus den Prinelpien folgt. 
Denn ift dag Attribut des unendlichen Denkens weſent⸗ 
lich verfhieden von afen endlichen Denkweiſen, welche 
wir als Verfand und Willen fennen; iſt und muß dag 
derfelbe Fall feyn mit dem andern Attribut, der unend⸗ 

fichen Ausdehnung: M iſt as Erfenneniß von den, 
ER * was 

ratione eflentiae, quam ratione exiftentiae differ, nee 
inuila res‘, — — in nomine, cum co MARTenIee 

poteſt. 

476) Eihica p, T. Ms xvn. 'Schel. p. PR IR caufa- 
tum dıffert a ſua caula praecife i in eo, quod a caufa ha» 

bet, Epift, IV. p, 458. Nam cum nihil fie in effecru 
commune cum caufa, tatum, u haberet, haberet a 
nihilo. Epiſt. LXV. LXVI. J 
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was aus beiden nothwendig, und wie es erfolgt, moͤg⸗ 
lich, und die Behauptung gruͤndet ſich zuletzt auf eine ’ 
ingebildete Analogie unſerer Vorſtellungen und ihrer 

Objecte mit dem göttlichen Weſen, und auf einen blinden | 
—— Fü, 

Auf ähnliche Reſultate führt ung bag * va⸗ 
haͤltniß, die Inhaͤr euz. Da Gott die immanente 
Ur ſache aller Dinge iſt, fo find alle einzelue Dinge in 
Gott und gehören zu feinen Modificationen. Die uns 
endliche Reihe’ der endlichen Dinge und der Gedanfen - 

find nicht felbft Gott, deun ſonſt wuͤrde aus dem Zu: 
- fammenfaffen und Inbegriff des Endlichen das Unendli⸗ 
che entſpringen, wogegen Spinoza fich ausdrücklich ver⸗ 
wahrer. Denn Gott ift bie wrfprüngliche Na— 
tur, die Welt aber vie entfandene ).In⸗ 
ſofern ich alle die einzelnen Dinge mir vorftelle, daß fie 
nothwendig zu einander gehsren, Feines von dem andern 
getrenntrift, und von dem andern weggenommen werden 

tann, ſondern ein Individuum ift, welches alte moͤgli⸗ 
che Weiſen der Ausdehnung bedingt durch die Unend» 

lichkelt und Ewigkeit des goͤttlichen Weſen von dieſer 
Seite betrachtet, und eben ſo auch alle Weiſens des Den⸗ 
kens, wie ſie durch das unendliche Denken bedingt 
ſind, inſofern ſtelle ich mir das Unendliche und Goͤtt⸗ 
liche der Natur vor, in welchen nichts Einzelnes, Ges 
treuntes iſt, ſondern alles was if durch den Begriff des 
ewigen goͤttlichen Seyns, d. i. wie es an ſich iſt, wahr⸗ 
haft vorgeſtellt wird, Wenn wir Einzelnes nach einan⸗ 
der, als Geworden oder Entſtehend und Vergehend vor 
ſtellen, ſo iſt das eine Folge unſerer endlichen beſchraͤnk· 
gen Denkweiſe; ein unendlicher Geiſt würde alles, was 
hr ‚ gi — nicht nach Zeitbegriffen, ſoudern nach |) 

...bder 

m —— XKIX. con. xpin. XV, UK, 
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| ber Idee der Ewigkeit des unperänberlichen uam d⸗ * 
wahrhaft erkennen * 

F 

Hier entſteht — unaufloͤsliche Schwierige 
keit. Exiſtirt nehmlich wahrhaft nur das Unendliche 
oder Gott, und beruhet die Vorſtellung von dem Einzel⸗ 
nen in dem. Denfen und Seyn befchränften oder eine 
Verneinung enthaltenden auf Scheinvorſtellungen, ſo 
gibt es in der Natur nur ein Seyn, aber fein Werden, 

und man kann Gott nicht als die Urfache der Dinge ber 
‚ trachten, noch ihm eine unendliche Macht beilegen; denn 

alles was ift, ift in Gott, gleich ewig mit feinem Wefen, 

— 

Dieſes widerſtreitet aber den ausdruͤcklichen Erklaͤrungen 
des Spinoza 79). Nimmt man dagegen an, daß auch 
außer dem Unendlichen das Endliche wahrhaft exiſtirt 
durch Gottes Macht und als feine Modification, ſo muͤſ—⸗ 
fen die einzelnen Dinge und — als Theile der un⸗ 

278) Eihica P. 1. Prop. XV. Schol. De.intelledtus emen- 
datione p. 447. Ex quo’ etiam conftat, quam, facile i ii in 
magnos errores poſſunt delabi, qui non accurare Ailtinxer 

runt inter imaginationem et intellectionem. In hos ex. 
gr quod extenſio debear effe in loco, debeat effe finita, 
euius partes ab invicem ‚diftinguuntur realiter, quod 

fie primum et unicum fundanentum omnium rerum et 
uno tempore mals ſpatium oecupet, quam alio, multar 
que eiusmodi alia quae omnia prorlus oppugnant verir 
tatem. P,453.  Sed cum hoc ira fit, non parum dif- 
ficultatis videtur fubeffe, ut ad horum fingularium co- 

‘ gnitionem pervenire ‚pofimus: nam omnia fimul conci- 
pere, reg eft longe ſupra hymani intellectus vires. Or 
do autem, ut unum ante aliud intelligatur, uri diximus, 
non eſt petendus ab eorum exiftendi Serie, neque ctiam 
a rebus aeternis, Ti enim omnia haet Jan ſimul 

aacru⸗ —— 

279) Ethica P. II. — Vn. Coroli. Hinc —* 
quod Dei cogitandi potentia aequalis eſt ipius actual 
agendi potentiae. Epift AV, v ——— 
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endlichen Natur © gedacht werden, es wird dann 
die Einheit und Untheilbarfeit der Subſtanz aufgehoben, 
und es entſteht die unbegreifliche Frage: mie und warum 
denn aus Gottes wahrern und vollfommenen Weſen ende 
liches d. i. unvollkommnes Seyn und Denfen entfprins 

ge, ‚welches zu dem Seyn des Abfoluten nothwen—⸗ 
dig gehöre und doch nicht zu demfelden geheren Fann, 
ohne fein Wefen aufzuheben *2)7 Dann muß man ane 
nehinen, daß Gott fein unendliches Seyn felbit befihrän« 
fe, und infofern Schranken nichts anders find ale Ver⸗ 
neinungen, daß Gott nicht nur den Grund alles Seyng; 
fondern auch Mes Nich t ſe y n s infich enthalte, undeinem 
blinden zwar nicht aͤußern, aber doch innern Fatum 
unterworfen ſey. Es ſcheint als ob Spinoza für endlis 
ches Senn und Werden, das aber in dem Unendlichen 
Begründer ift, entfchieden habe, ohne diefe Schwierigfeis 
‚ten geachtetzu haben; es fehlt jedoch nicht an Stellen, mo 
er die Zeit und die endliche Größe wieder nur für Schein« 
begriffe der . Einbildungsfrafr. erklärt und damit alles 
Endliche wieder aufhebt *). Allein dann entſteht die 

neue 

280) Eyiſtola XV. Nam cum de natura fubftantiae fir, 
effe infinitam, Sequitur, ad naturam fubftantiae corpo- 

reac unamquamque partem pertinere, nec [ine ea efle aut 
eoneipi poffe.Vides igitur, qua ratione, errationes, curfen- 

: tiam, corpus humanum partem efle naruras. Quod auteın 
n ad mentem humanam attinet, eametjam partem naturae 

elle cenfeo, nempe quia ſtatuo, dari etiam im natura 
potentiam infinitam cogitandi, quae, quatenus infinita, in 
‘fe continet totam naturam obiective, et cuius cogitatio- 
nes procedunt eodeın modo, ac natura eius, nimirum 

": sidearum. ‚Deinde mentem humanam hanc eandem po- 
tentiam ftatuo, non quatenus infinicam ettotam naturam 
‚percipientem; ſed finitam , nempe quatenus tantum 
humanum corpus percipit, et hac ratione mentem hüma- 
naın partem cuiuscam infiniti intellectus ftaruo. 

agı) Tractatus de emendatione intellecius p, 455, Epi- 

ftola XXIX. i 

Ad 

fr Ask, 
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neue Schwierigkeit, wie und woher dieſe Scheinbegriffe 
eutſtehen. Die menſchlichen Seelen, ſagt er, ſind Ge⸗ 
danfen, die nicht das Ganze ber Natur, fondern nur 

| din menfehlichen Korper vorfiellen, und durch Jdeen nach 
Geſectzen der denfenden Natur befchränft werden, ‚wie fich 
| Ludwig Meyer in feiner Borrede zu Spinoza's Grundſaͤtzen 
| ber Cartefianifchen Philofophie ausdrückt,  Aein dieſes 

' führer auf die vorige Frage zuruͤck, mie dag Endliche 
‚aus dem Unenvlichen hervorgegangen, und das Bes 
| ſchraͤnkte in dem Unendlichen gegründet fey. Und dann 
hat Spinoza gar Feine Ruͤckſicht auf das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn genommen. Sind diefe Vorſtellungen der Einbil⸗ 

dungskraft von der Art, daß fie wieder andere Vorſtellun⸗ 

gen erzeugen, welche ſich auf jene beziehen als ihr naͤch⸗ 
ſtes Object, und dieſe wieder andere, ſo daß immer eine 

nach der andern iſt, ſo iſt nur ein aͤußeres Band vor 
handen, indem das unendliche Denken als feine Weir 
ſen ſie zuſammen halt, aber fein inneres, und es fehlt 
an aller innern Einheit, ohne en a) Selbſtbewußt⸗ 

ſeyn gedenkbar ift. 

| So ift alfo diefes Eheim des Eyinoga, * al⸗ 
lem Schein von Buͤndigkelt und innerer Einheit, den“ 
| noch nach fehörferer Prüfung theils grundlos, theilg 
| in fidy ftreitende Beſtandtheile nur in einen aͤußern 
' friedlichen Bund vereinigend, und die Wider’prüche nur 
\ verdeckend. Außer dem daß «8 feinen innern Halt hatte, 

fam es mit den Anforderungen und Beduͤrfniſſen der 
praftifchen Vernunft in einen ihm ſehr nachtheiligen 

- MWiderftreit. Bei der ftrengen Kette von Naturmes 
chanismus, welchem alles unterworfen, und zuletzt an 
| ber — aber ‚blinden Nothwendigkeit des goͤtt⸗ 

lichen Weſens befefrigt war, verſchwand eigentlich die 
Möglichkeit eines € yſtems von Eittennorfihriften, eines 
Syſtems von Pflichten und Rechten; denn für ein An 

en/ —— 
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fen, wie die menfchliche Secle welches ohne fuͤr ſich zu 
beſiehen aus der unendlichen Fuͤlle des goͤttlichen We 

ſens hervorgehet, und durch eine unendliche Reihe 

endlicher Gedanken und Bewegungen ins Daſeyn ge» 
drängt, und von andern wieder verdrängt, durch die 

"ganze Neihe. von Einzeldingen zum Wirken beſtimmt 
wird, daß feine Wirkung anders, al? wie fie durch die 
eigne Natur und die fretide Einwirkung beſtimmt ift, 

erfolgen kann, find Megeln und Vorſchriften, die 
nur für ein Vermögen der Freiheit gelten, überflüffig 
und widerfprechend, Epinoza vermirft und beftreitet die 
‚metaphyfiihe, und daher auch die moralifche Freiheit, 
mit Gründen, welche aus feinem Syſtem von einer ges 
wiſſen Seite unuͤberwindlich find. Hat das ganze Sy⸗ 
ſtem innern Halt und Bündigfeit, fo folge mit. firenger 
Eonfequenz ein. allgemeiner Fatalismus, welchen in dag. 
Hare Licht zu feßen der Hauptzweck feiner fpäteren phi⸗ 
lofephifchen Echriften war ***). Folgt diefes Reſultat 
aus unumftößlich gemwiffen Praͤmiſſen, dann ift alle Ue⸗ 
berzeugung von freier Willkür ein Blendmwerf und Bors 
ürtheil, und alle Gegeugruͤnde aus dem Gewiffen, von 
Zurechnung, Schuld und Berdienft, Etrafe und Beloh⸗ 
aung find nichtig. Iſt aber das Bewußtſeyn eines uns 
bedingten Geſetzes für freie Handlungen eben fo unbe» 
greiflich als ungerfirbar, haben die praftifchen Freiheits⸗ 

—— 

begriffe eben fo. viel für fich, als die Naturbegriffe, iſt 
die Ueberzeugung von Pflicht und Recht wenigfieng eben 
fo gegründer als die Ucherzeugung von einer Außentelt, 
fo kann die theoretifche Erfenntuiß nicht die praftifche / 
überwiegen und zernichten. Und zudem ift die theore⸗ 
tiſche Ueberzeugung von einem allgemeinen Determinis⸗ 
mus von Vorausſetzungen abhaͤngig, welche zwar | 

ſche 

282) Epiflola XXxiII. 

} 

| 
& 
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ſche Moͤglichkeit, aber IR pi PIE 
bey jich führen. 

Denn dag ganze Syſtem i aus reinen — 
begriffen conſtrnirt, deren Urſprung und Gebrauch noch 
nicht aufgeklaͤrt war. Bedeutung erhielten ſie nur 
durch den vorausgeſetzten Realismus des Denkens. Die 
Idee des Ganzen war die Vernunftidee der abſoluten 
Subſtanz oder der Gottheit als Realgrundes alles Seyns. 
So wenig auch der menſchliche Verſtand dieſe Idee, die 
er in dem vernuͤnftigen Denkvermoͤgen gegruͤndet findet, 
begreifen und erſchoͤpfen kann; fo glaubte doch Spinoza 

wenigftene das abfolute Wefen der Gottheit von 
einigen Seiten als abfolnten Grund des formalen 
und objectiven Seyns der Dinge, und des Vor 
ſtellens derſelben vollfommien erkannt zu haben **), 
und nach dieſer Idee conſtruirte er das Syſtem der Welt 
aus der Idee der Gottheit nach Verſtandesbegriffen. Er 
wuͤrde alſo, wenn er in eine ſtrengere Pruͤfung ſeines 
Syſtems haͤtte eingehen wollen, ſich ſelbſt haben geſtehen 

muͤſſen, daß ſeine Erkenntniß Gottes nicht zuverlaͤſſig 
ſey, fo lange fie unvollſtaͤndig war, weil es moͤglich war, 
daß das Erfannte, melches nur den Eleineren Theil von 

dem Weſen Gottes augmachte, durch das Unbekannte; 
ſehr umgeaͤndert, ee und berichtiget, ja 

wobl 

283) Epifola LX, p. 659. Ad ee tuam⸗ an Ein 
Deo taın claram, quam de triangulo habesm ideam, 
refpondeo aftırmando, Si me vero interrogas, utrum 

tam claram de Deo, quam de triangulo ar imagis 

nem, refpondebo negandot Deum enim non im2gi« 

nari, fed quidem intellipere ‚pollumus, Hie quoque 

notandum eft, quod non dieo, me Deum omnino cogno- 
fcere ; fedıne quaedam eius attributs, ron autem omnia, 

neque maximam intelligere partem, et certum eft, plu- 

rimorum ignorantiam, quorundam corum habere nöti« 
tiam, Non impedire- 
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‚wohl gar umgeſtoßen werden koͤnnte, fo nie man fogar 
bey Erfahrungsgegenfänden nach vielfeitiger. Beobach- 
‚tung oft einen aus unvollfiandiger Anſicht entfprungenen 
Begriff.ven einem) Gegenſtande oft aufzugeben gensthie 

get wird. Doch dazu lieh es die Grundvorausſetzung 
des Dogmatismus nicht kommen, und fo lange dieſe 
nicht umgeſtoßen war, konnte dag Spfi em auch nicht aus 
dogmatiſchen Principien widerlegt werden. Anders iſt 
es aber, wenn man vor allen Dingen R Rechenſchaft von 
dem Verfahren und der Couſtruktion eines ſolchen Syſie⸗ 
mes fordert, und die Vorausſetzungen deſſelben firenge 
pruͤft dann offenbaren ſich auch die innern verborgenen 
Fehler welche darauf zuruͤck kommen, daß aus den Dräs 
miſſen zu viel gefolgert, und um den leeren Begriffen ei⸗ 
nen Inhalt zu geben, die Natur in das uͤberſinnliche 
Objeet uͤbergetragen, und dann ſcheinbar daraus wieder 
die Natur erklaͤret wird; daß bei aller ſcheinbaren Cous 
ſequenz und Nothwendigkeit des Syſtemes, doch wegen 
Unbeſtimmtheit der Begriffe der Sinn der —— en * 
NER ſehwanlende iſt. 4 

+ Snpeffen: Hat Cpinsst, ſo wenig et an die Ben 
— befriediget / ja ſogar ihre Geſetzgebung für, das 
Sreiheitsgermögen zerſtoret, doch der Vernunft einen 
wefentlichen Dienft geleiſtet, theils durch: die von ibm 

ſchaͤrfer gefaßte Idee einer Metaphyſik, welehe als Wiſ⸗ 
ſenſchaft gelten koͤnnte, theils durch die Beſtiumung, | 
daß ſie nur aus reinen Begriffen zu Stande kommen 
koͤnne, und die ſinnlichen d. i. die empiriſchen Vorſtel⸗ 
lungen dabei, als bloße fubjective Gültigkeit gebend, aus⸗ 
geſchloſſen werden muͤſſen / theils durch die Entgegen» 

feßung des theoretiſchen und praftifchen Intereſſes der 
Vernunft: Denn es lag darin die Forderung einer, tie⸗ 
fer. eindringenden Unterfuchung der reinen Erkenntniß 

* Moͤglichkeit, Umfang und Gebrauch, und einer nicht 
will⸗ 

Senne, Gehſch. d. philoſ. X. Th. Hh 
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willkuͤrlichen Ausgleichung der Vernunft in ihrem theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Gebrauch. Aber ſehr ſpaͤt iſt 
durch Soinozas metaphyſiſches Syſtem der Vernunft ein 

reeller Nutzen geleiſtet worden, weil er lange Zeit hin⸗ 
durch als ein Atheiſt verſchrieen, und auf die Widerle⸗ 

gung des Syſtems, welches ſo gefährliche Jrrthuͤmer in 
ſich faßte, alle Bemuͤhungen der Denker gerichtet waren, 

ohne den eigentlichen Srund des m. — * 
Re ku: | ' a J 

I IK 

—— — wegen ſeines Genies ſowohl * 
feines Intereſſes für Wahrheit von vielen Gelehr⸗ 

sten ſeiner Zeit geachtet wurde, ſo hatte er doch, wie 
es nicht anders zu erwarten war, eine weit größere Mes 
ge von Gegnern gegen ſich. Die Freunde, welche mit 
ihm einen Briefroechfel unterhielten , unterſchtieben dar 
um nicht ale feine Sage, fie machten vielmehr gegen viele 
ſehr gewichtoolle Einmwürfe, welche Spinoza aus feinem 
Standpunete zu entkräften fuchtes Beſonders gehörte 

dahin Johann Dlvdenburgs der jedoch weil ihn 
miehr die Naturwiſſenſchaft ald die Metaphyſik befchaf- 

tigte, fich begnägte die Einwuͤrfe und die Bedenklichkeiten 
der gemeinen Vernunft gegen Spinozas Syſtem aufzuſtel⸗ 

len, ohne fie durchzuführen: Der in mehrern Briefen fort⸗ 
geſetzte Streit uͤber Freiheit und Nothwendigkeit, der 

jedoch hauptſaͤchlich aus dem metaphyſiſchen Geſichts⸗ 
puncte geführt wurde, erregt beſonders großes: Intereſſe. 
Entſchiedene Anhänger des Spinoza waren die beiden 
Aerzte Ludwig Meyer und Lucas, und Zarich 
Selles, Der erſte ift auch als ein Freund ber Carter 
fianifchen Philofophie bekannt, und durch‘ fein "Buch 

- philofophia facrae feripturae i interpres berühmt wor · 
den. , Die Partie, welche er in dem damals heftigen 
Streite zwiſchen dem Rationalismus und Supernatura⸗ 
Sonn für den erſten genommen hatte, mußte ihn auch 

der 
N 
TI —— — 
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«der Philoſophie des Spinoza geneigt machen, der weit 
‚Fihner und unbefangener, da er nicht zur Gemeinde der 

Chriſten gehorte, den theologiſchen Supernaturalismus 
sin feinem eignen Verſchanzungen angegriffen hatte. Lu⸗ 
‚cas war ein berühmter Arzt, aber beruͤchtigt durch ſeine 
Birteny und iſt der efprit.de B, de Sp. von ihm, fo 
wWarrer. ein frivoler Spotter ber; chriftlichen.. Religion, 

Belles war erſt Kaufmann, dann befchöftigte er ſich 
„mit wiſſenſchaftlichen Grgenftänden. : Bon ihm ſoll die 
Vorrede vor den hinterlaffenen Werken des: Spinoza 
herruͤhren, welche er in Hollaͤndiſcher Sprache verfertigte 
und L. Meyer ins Lateiniſche uͤberſetzte **). Abraham 
Cufaeler ſuchte in einer Logik die Hauptſaͤtze des Spie 
nozismus zu erläutern, und gegen Mißoerfändnife und 
falſchen Eifer zu vertheidigen. Beſonders widerlegt er 
den Blyenberg *). Zur Erlaͤuterung des Haupte 
gedanken des Spinoza iſt dieſes Buch brauchbar und 
enthaͤlt auch ſonſt helle Gedanken, welche b bon eignem 
Denken zeugen, mit fremden vermiſcht. So ninmt er 
angeborne Ideen An, und betrachtet dennoch, das Dens 
fen mit Hobbeg als sein Rechnen der Gedanfen. — Dies 
fes Mittels bedienten ſich auch viele andere ‚Anhänger des 

She * Epi⸗ [5 

2) Bayle Deivres diverfes T, IV: p, 2 

PER Spetimen ‚antis,wohio sinanıdk — artife 
> #alis'ad Pantofophiae prinipia manudutens, Ham · 

burgi (Amflerdam) 1684,8. Prineipierun Pant»fophiae 

P.I exhibens vias, quas corpus motum defcribit, et inde 
ortas proprietates, nulla habita ratione vieinorum cor« 

porum aut medii, per quod transfertur Corpus motum, 
* -Hamburgi 1684, Prineipiorum’ Pantofophiae P. III. 

“ vrexhibens effectus, quos corpora mota“in je invicem 
©. pfoducunt; et primo de depreifiüne corporum ver ſus 

© itefrge Ceiitrüm, Hambürgi 1684. Das Ganze begreift 
begreift alfo Logik, Mathematik und einen‘ Theil der 
Phyſik; denn es iſt nicht vollenden, 
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ESpinoza, weil fie. e8 für gefährlich hielten, rn 

theismus geradezu ohne Verhuͤllung vorzutragen ** 

„andere waren zu wenig Eelbftdenfer, als daß fie, *8 

fremden Idee eine eigenthuͤmliche Geftalt geben „ voder 

auch nur in deutlichen Formen vortragen konnten. Man⸗ 

che Prediger und Gelehrte wurden auch in jenem:Zeital« 

ger, wo man jede abweichende. Anſicht und Lehre ſo- 

gleich aus Spinogas Syſtem abzuleiten geneigt wat, 

und fie. am leichteften dadurch zu Boden fchlagen konnte, 

sehne Grund für Spinoziſten gehalten. Hieher gehört 

* — von Schwoll, Friedrich von: Le en⸗ 

a 
’ 

BE 

236) Es wird nicht ——— ſeyn, eine Stelle Sick 
aus dem eben angeführten ziemlich feltenen’Specimen artis 

ratiocinandi anzuführen. Nachdem der Verfafler P. 1, 
p. 105. bemerkt hatte, wiegroßes Unrecht dem Epinoja 
durch den Vorwurf des Atheismus geſchehen jey, und daß 
ex ſich in der Reinheit feines Gewiffens gegen diefe Ver: 
fäumdungen nicht vertheidige habe, fährt er S. 104 
fort: Poft obitum autem illius‘ alter prodiie vir inge- 
niofifimus (iam ante per ſua ingeniofiffima ſeripta ſatis 
notus), gui mifertus aliorum ignerantiae fenfum lauda- 
tiſimi viri nullis verborum ——— nude detenit, 

doctiffimisque commentariis illuftravir, fed quomodo ? 
Ad declinandam caninam invidiam quorundamy quibus 
in more pofitum eft, .defecru folidioris ‚doctrinae in 
optimos et honeltiffimos quosque, imo et in ipfos terrae 
Deos licentiofa oratione ad captandam vulgi auram, im- 
pune eheu debachari, non. prout.fibi' ipfi intime 'con- 

- fcius erat; fed non aliter quam fub perfona larvata iu 

fcenam hanc progredi aufus.fuit, feque adverfarüis im- 
mifcuit, feque unum eorum efle finxit, ad mores eo- 
tum fe compofuit proferendo invalida quaedam argu- 
mentaiuncula, quibus virum hune aggreditur, et fie 
occafionem captat, in aliquibus,nude et diftincrifhme. il» 
lius fenfum exponendi, quem aperte teſtatur ab adver- 
fariis ante fe adhuc ignoratum fuifle, Er tantum ‚poteft 
iuvidise merus! er 

x" 
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hof, der. einen ‚großen Streit werurfachte 7), Hen—⸗ 
rich Wyermars’) undPontian van Hatten, 
der gelehrte I. Ge Wachter, der Verfaffer der con- 
cordia,rationis et ‚fidei five harmonia 'philofophiae; 
moralis et religionis chriftianae. Amftelodsmi (Bero-' 
lini) 1692. 8. (Sr. Wilh. Stoß), und» Theodbe 

End. Law, der ohne feinen: Namen Meditationes: 
pbilofophicae de Deo miundo et homine (Francof.) 
1717. 8. und Meditationes, thefes, ‚dubia philoſo- 
phico - theologica.: Kreyfiacii 1719, 8. drucken Y 
ließ — f are 

— 
Mehrere Anhänger des Spinoza auch bie! 

Mast: eines Gegners an, um unter dem Schein, die 
pantheiftifchen und determiniftifchen Lehren des Spinoza 
zu widerlegen, fie um fo mehr ohne Anfechtung und Ge⸗ 
fahr verbreiten und ſelbſt unter das Volk bringen zw’ 
koͤnnen. Wenigftens machten fich einige Beftreiter deg Spi« 
nozismus auf die Art einer Vorliche derfelben verdächtig.” 
So aing es dem SranzCuper, der, wiewohl er in den 
enthuͤllten Geheinmiffen des Atheismus als Gegner des 
Spinoza auftrat und den ehrlichen Joh. Bredenburg 
als heimlichen Spinoziſten angriff, von & More und 

andern ſelbſt unter bie verkappten Spinoziften gefegt wur⸗ 
de 

237) Er gab 1703 Hemel op Aarden heraus, welches 
4706 ins Deutſche Äberfeßt wurde. Weber die dadurch" 

veranlaßten . Streitigkeiten ; Gottlob Frid. Jenichen 
hiftoria Spinoæimi Leenhofani. Lipſiae i 707. 8. 

; 983) Der ingebeelde Chaos en gewaande Werekwor, 
ding der oude en hedendaagze Wysgeeren verideld en 

‘= . weerlegt door Hendrik Wyermats 1710. 8, Acta phi- 

loſophorum T. 1. p. 12°, 

289) Chr. Thomaſius vernuͤnftige REN über alerhond 
weerleſene Juriſtiſche Handel. P. J. N. 24, 
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de *),. Er behauptete, Gottes Exiſtenz koͤnne durch 
bloße Vernunft oben fo wenig als deſſen Nichtepifting: 
bewieſen werden: ein Wefen, das nicht ausgedehnt. ſey⸗ 
fen unbegteiflich der Unterfhied zwiſchen Tugend und) 
Laſter, Gar und Boͤſe ohne Offenbarung nicht erkenn⸗ 
bar, Darm, und weil er ungeachtet jener Behaup⸗ 
tung dennoch das Daſeyn Gottes durch eine Menge von 
hochſt ſchwachen Beweisgruͤnden zu beweiſen verſuchte, 
wurde ihm eine andere Abſicht, als er vorgab, ange⸗ 
ſchuldigt. Doch iſt das Urtheil, da zuletzt alles auf die 
Abſicht ankommt, die er entweder wirklich hatte oder mes! 
nigſtens haben konnte, nicht Leicht zur Entſcheidung zu 

bringen» Denn es gibt eben’ fo gut a Der 
theidiger als Veſtteiter des Apeigmün: 

Noch weit hehe? Aufſehen marhte der Bra, de 
Bolainviltidre (geboren d, ar. Det, 1658, geſt. 
d, 23. Jan. 1722.),; der fich fruͤher durch Kriegsthaten 
und ftatiftifche Schriften über Frankreich, auch dag Le⸗ 
ben von Muhammed bekannt gemacht hatte, durch ſeine 
Wiverlegung ur en a) Spinoza hatte den 

—*— 

Franeifer Cunreri. arcana atheismj yevelata; Be PER 
‚1676. Eine ftrenge Beurtheilung dieſes Buches finder. 

man in H, Mori operibus philos. T. 1, p. 596. und in 
Joh, Wolfg. aJargeri Dil. Fr. Cuperus mala fide, aut 

- ad min ioiuın frigide atheifmyin Spinozae oppügnans, 
"Fübingae 1710. ; 

290), Man sche den Titel oben, Anmerk. 139, Wahr⸗ 
fineintich: ift es dieſe Schrift des Bonlainvilliers, worauf 
der Verfaſſer des Specimien artis rtiocinande in der oben 

Anm 286 angeführten Stelle zielt, Denn die reiurä- 
io ging in der Handſchrift lange umher, ehe fie gedruckt 

wurde. Doulainvilliers war bei dem Tode des Spinoza 
gegen zwanzig Jahrez in diefem Alter konnte ihndes Spi⸗ 
uoza ehre dei eigener ae uch Dentatt Ah 

j 
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Pantheismus, oder wie es nicht nur Gegner, ſondern 
auch unverfkändige Freunde nannten, den Atheismus’ 
in wiffenfchaftlicher Form und Sprache dargelegt, und 
fehon dadurch verhindert, daß feine Lehre unter dem 
Volke ſich nicht verbreiten Fonnte. Boulainvilliers Harte! 
bie Abficht, wie es feheint, eben diefein der Danfelpeit" 
der wiffenfchaftlichen Sprache liegenden Schraͤnken nie ⸗ 
derzureißen, und dieſe Lehren durch eine populare und 
anziehende Darſtellung recht unter das Volk ——— 
Aber er bedurfte dazu einer Maske, dieſe war dag In⸗ 

tereſſe der Wahrheit und der Religion, dieſes erfordere) 
fagte er, die Gründe des Atheismus in dag helleſte Licht 

zu feßen, damit fie zum größeren Triumph‘ jener wider - 
legt werden koͤnnten. Diefen Ruhm der Vertheidigung 
der Religion zu erwerben, fen zwar fein Wunfch; aber 
fein Alter und andere Befchäftigungen verſtatteten ihm 
nicht, daran zu denken; es werde jedoch ber guten Sache 
nicht an Vertheidigern und Widerlegern des Spinoziſti— 

ſchen Syſtems fehlen. Diefe Schrift wurde für ſehr ger 
fährlich gehalten, fo lange fie mur handfchriftlich exiſtir⸗ 

te. Als ſie gedruckt erſchien, urtheilten Mehrere von 
entgegengeſetzter Denkart, daß Spinozas Syſtem durch 
dieſe leichtere und einſchmeichelnde Darſtellung mehr ver; 
loren als gewonnen habe. Jetzt hat fie einen andern m 
Werth mehr, als daß ſie feltenift und des Colerus undbeg 
Anonymen lebensbeſchreibung des Spinoja — 

Die Gegner des Sſmen ſind, wie mr * an 
ders erwarten ließ, zahlreicher als die Freunde, die Ver⸗ 
theidiger und Anhänger, Wenn auch die Zahl der letz⸗ 

ten zu manchen Zeiten, * in dem Freiſtaat Holland, 

a. a 

Enthnfiasmug ſetzen, daß er durch Verbreitung derfelben 
unter dem Scheine der Widerlegung gut Aufklärung der 
Menſchen bepzutragen glanbte, 

* 

7 

# 

\ 
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wo wenigſtens damals eine onäßere Denffreiheit hereſche 
te, als irgend wo, wie ſelbſt Spinoza dieſelbe ruͤhmte, 
ſehr groß war und von manchem Theologen wohl über; 
trieben wurde”); fo haben doch nur wenigein Schriften; 
ſich offentlich dazu bekannt. Und darüber darf man ſich 
nicht wundern „ Dagegen .erfchien wine ziemliche Reihe 
von Widerlegungsfhriften eine gewiſſe Zeig hindurch, big - 
EpinogasSpfem durch Die keibnigifih - Wolfiſche Philo⸗ 

ſophle gaͤnzlich widerlegt und. in, Vergeſſenheit gebracht 
ſchien ?). Die Veſchaffenhheit und der Gehalt der, Wir, 

t —X der⸗ 

5 Uhr, Mttich Anti- Spinoza Prafatio. 6; oh, ya 
Difputationes T. I. p. 115: 

293) Die Bornchtaften. W Lerlegungfchriften welche den" 
Sdpinozismus geradezu für Atheismus hielten, und, die 

erſte ausgenommen, alle gegen die Ethik gerichtet find, 
erſchienen in folgender Ordnung. - Joh. Bredenburgii , 

enervarıo fractatus theolagıco,politiei una cum demonür 
tione ‚geamerrico orline difpolita, naturam non eſſe 

Deum, guius effati contrario praedictus tracratüs unice 
pieicur, Roterdan r5%9.- er L’impie.convaincu ou 

', "Differestion contre Spinozas dans laquelle lon refurg 
Aes fondemens de fon Atheisme;'parMr. Aubert de 

=  Wer[bsa6gge) P. Poiret fundsmenta scheismi ever _ 
Alla; five ſpecicen abfurditatis arheismi Spinoziani in, ſ. 
* Cogit ta de Deo, anima et malo. Amiterdam 1685. 4, 
3 Wilken van Blyenburg Wedderieginge van de Zedekunse 
"van B,de Spinoza, Dortrecht 1682,49 Chr Wiltin 

. ehii Anti. Spinoza, five examen erhices B. de Spinoza® 
er commentarips de Den er gius artributis, Amft. 1699, 

— Lenouvel Atheisine renverse ourefutationdy ſyſteme 
de Spmoza, tirge pour la plupare de la connoiflfänes delta” 

“. nature del’homme par Mi. Frangais Lam is Benedie-; 
‚en, Paris 1696, Differeations für Vexiſtenee de Dieu, , 
oü lon demontte (cette verire par l’hiftoire univerfelle 
de la premiere antiquir® du monde, par la refuration du 
fyfteme Rpicure”er de Spinoza par Mr, Jaquelos, 
a la Haie 1697. Fenfii examen philofophicum faxtae ı 

dsinitionig Br 0 Eh. * de ‚Spinoza. five prodtgmus 

ari- 
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derlegungsfchriften ift von ſehr verſchiedener Art· Wenn 
wir den,chrlichen Bredenburg: ausnchmen der, ohne ei⸗ 
gentlishen Gelehrter zu feyn, als denfender Kaufmann 
lebhaften Antheil an den Angelegenheiten der Menſchheit 
nahm, und die theologiſch politiſche Abhandlung des pie 
noza zum Gegenſtande ſeiner Widerlegung gemacht hat⸗ 
se ), ſo iſt Witt ich ‚der ausfuͤhrlichſte, indem er 
bie, ganze Ethik Sat fuͤr Satz beſtreitet. Die Inder 
begnuͤgen ſich nur einige Hauptfaͤtze oder nur. die Grund⸗ 
lage des ganzen Gebäudes zu entfräften, Die a 
Gegner behandeln den Spinoza als einen Mann MM 

großen Talenten und fpeculativem Geifte, und als einen 
Irrenden, den chen feine ſpeculative Vernunft irre gex 
führt babe, Poiret allein, ftreiter gegen. ihn als einen 
hoshaften Sophiſten und, ein: Werkzeug des Teufels: Er 
u * an iraatin ea ein Menſch, der nicht 

etwa 

Aula even * unied veterum et recentiorum 
‘ ptheörum argumentoy 'hempe una fubftantia, ubi_infir- 

mitas et vanitas argumentoryum pro ea evincetur, Acce- 

dunt ‚quaedam necdum „propolita argumentz pro vera 
"exiftentia Dei. Dordraci 1698. 4» B. v. S. Sit⸗ 

rentehre widerlegt von dem berühmren 
Weltweiſen unferev- Zeit Herru Chriſt. Wolf, 

aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt. Fraukf. u. Leipzig 17344.8. 
Außer dieſen haben mehrere wie H. More, Bayle, 
Fenelon, Wolf in feiner theologia naturaſis 1, A, in 

ihren Schriften Gelegenheit genommen, mande Haupt: 
ſaͤtze und Lehren dis Spindza zu beftreiten. 

994) Er hatte: der MWiderlesung einen geometrifchen Be⸗ 
weis, daß Gott nicht die Natur en, hinzugefügt. Spaͤ⸗ 

terhin nachdem er wahrſcheinlich von Spinoza's Philo⸗ 
ſophie mehrere Kenntniſſe erlangt hatte, fand eu, daß 

„das, Gege EN feiner fruͤhern Demonftration ebeufalls 
geometriſch bewieſen Werben £önne, und er konnte an der 
letzten feinen logiſchen Fehler entdecken. Sein Verſtand 

konnte dieſen Widerſtreit nicht aufloͤſen z aber ſeine Ver⸗ 
nunft hielt feſt an dem Glauhen. Bayle Diet. Spjnozg 
Mor vv, 
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etwa blos durch falſche Schluͤſſe ein Atheiſt ig FR 
ihn alte’ halten, fondern der auch weiß, daß er einen 
Irrthum behauptet, und dennoch nicht allein in feinene 
Irrthum beharrte, ſondern auch Andere‘ im denſel⸗ 

ben zu ſtuͤrzen fürchte, und zu dieſem Zwecke die 
abfcheulichfte Verſtellung und Heucheley brauchte: ‚Man 
kann leicht Denken, wie heftig und bitter dieſe falſche 
Vorſtellung dieſen lebhaften Kopf machen mußte." Mehr. 
Ruhe und Kaͤlte bewies Witeich, und Wolf PEN ; 

von Bieter‘ Seite fuͤr die — ein Muſter Me: aa 

Alte itee 5 hauen den Spinsje) ide: eine 
Arheiften, denn fie geben ihm Schuld, daß er ‚Gott. ı 
und Welt vermenge und für ein und.dafiel«. 
be Wefem nehme. Hierin haben ſie aber dieſem 

M u 7 Y 
* 

Denker großes Unrecht gethan. Kein Philoſoph hat 

Gott als dag Unendliche fo weit und ſcharf von der Welt 
alg dem Endlishen getrennet. Obgleich Gott der abfos 
Inte Grund alles Wirklichen, und dieſes als feine Modi⸗ 
fication nur in Gott iſt, ſo iſt doch das Einzelne als 
Beſchraͤnktes nur eine Modification der einigen Subſtanz, 
und ſelbſt das Praͤdikat, was in allen uͤbrigen Syſte⸗ 
men Gott mit den endlichen, Dingen gemein. hat, die * 
Subſtanz, kommt in dem Spinozismus nur allein Gott 
zu. Eine ruͤhmliche Ausnahme mache auch hierin 
W olf der es ſich zum erſten Geſetz ſeiner Polemik Mach» 
te, das Syſtem, welches er widerlegen wollte, nicht erſt 
nach Gefallen zu deuteln, ſondern es zu nehmen, wie es 
aus dem Kopfe des Urhebers hervorgegangen. war. 
Jene Vermengung von Gott und Natur, ſagt er, if 
nur eine Folgerung der Gegner, die man in das Sy⸗ 
ſtem nicht ſelbſt bringen muß . Inſofern Hatten alle, 

die 

295) Wolfs Widerlegung S. 4. . Gnsgemein‘ fagt Ai bie 
Spinoziſterey befiche in der Vermengung Gottes ine, 

7 
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die den Spinozanzu beſtreiten fürchten, eine falſche Anſicht, 
die fie hinderte/ das Syſtem unbefangen ſich vorzuſtellen 
und zu pruͤfenEs folgte, daraus die zweite, daß Epi⸗ 
noza das Unendliche aus der Verbindung des E adlichen 

entſtehen laſſe, wodurch es leicht wurde, aus dieſem ſo 
verunſtalteten Syſteme mit Verkennung des Unterſchie⸗ 
des zwiſchen Ideen und Verſtandesbegriffen, zwiſchen dem 
abſoluten und dem relativen Seyn eine Menge der unge⸗ 
heuerſten Ungereimtheiten und Widerfprüche zu entwickeln, 
und es dadurch‘ gu sernichten, "Darin ift befonderg: 
er ” ke wi .. — | | 

B Wenn * mehrere son den Gegnern reerheit den 
Begriffe Dunkelheit und. Zweideutigkeit der Worte, 
Spruͤnge und Luͤcken in dem Raiſonnement in einzelnen 
Theilen des Spinoʒiſtiſchen Syſtemes aufgedeckt und mit 
Grund geruͤgt, auch insbeſondere (wie Bayle?)) die 
Unvertraͤglichteit ſeiner Hauptlehre von der Einheit der 
Subſtanz und der abſoluten Nothwendigkeit aller Modi⸗ 
ficationen derſelben mit den Ueberzeugungen der prak ⸗ 
tiſchen Vernunft in das Licht geſetzt haben; ſo konnten 
fie doch dieſes Syſtem nicht mit gluͤcklichem Erfolge ans 
—* fo fange ſie ee — unrichtig und unter 

Bar fals 

P para ber der —————— Natur, welche. 
Gott iſt und der entſprungenen Natur, welche 
man die Natur überhaupt zu nennen pfleget, 
Pr dieſe Veſchins iſt nur ‚eine Folgerung. 

enn in der Sittenlehre erkennet derſelbe, daß die ur? 
she ſpruͤngliche Natur und die entſprungene Natur von einz 
ander unterfinieden feyen. Da wir num bie Spinoziſterey 
zu ſtuͤrzen Willens find, fo haben wir nichts anderes in 
die Meinung ihres uͤrhebers hinein bringen wollen, als 

was derſelbe mit een Worten jehret. 
296) Bayle Spinoza Rem. ‚s il eft abfüurde de faire 

Dien.etendu, parceque ie I” örer fa fimplicite et Ie 

 tompofer d’un nombre infini de parties, 
397) Bayle Spinoza Rem, N, VL 

* 
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falſchen Vorausſetzungen aufgefaßt hatten, theils in der 
Beſtreituug von dogmatiſchen Vorausſetzungen ausgingen, 
welche ihr Gegner als falſch verworfen hatte, theils den 
Grundfehler, welchen das Spino iſtiſche mit jedem dog⸗ 

matiſchen gemein hat, nicht eingeſehen hatten. Denn 
Wittich und Poiret beſtreiten den Spinoza mit den: 
Waffen des Carteſianismus, Wolf, der gruͤndlichſte unter 
allen, mit ſeiner Philoſophie; alle klagen uͤber willkuͤrlich 
gebildete Definitionen, weil ſie von denen abweichen, 
welche fie nach ihrem Syſteme gebildet Hatten, und: 

denen Epinoza ebenfalls Willkuͤrlichkeit vorwerfen wiirde. 
Zudem machen fie alle denfelben Gebrauch von Begriffen, 

daß fie durch dieſelben zur Erkenntniß des realen Seyns 
und beſſen Gruͤnden zuigelangen glauben, als wenn Den⸗ 

fon und Erkennen an ſich einerlei, und der Gedanke eines 
unendlichen und abſoluten Weſens, welches alles ur⸗ 
ſpruͤngliche Seyn in ſich begreift, etwas mehr wäre als 
ein bloßer Gedanke, ſo daß er ſchon an ſich ohne weiteres 
reale Exiſtenz mit der Idee von dem — Bet 
verbunden darſtelle *). | 

Nach Wolfs Zeiten ſchien die Sache —— 
und der Spinozismus von dem Wolfiſchen Dogmatismus 
beſiegt zu ſeyn, bis gegen das Ende des verfloſſenen 

Jahrhunderts ein Streit Jacobis mit Mendels—⸗ 

9 

fobn über Leſſings Spinozismus den Gegenſtand wieder 
zur Sprache brachte, und Jacobis Rationalismus ſowohl 
als auch Kants Kriticismus an erſt zu beſtimmtern 

ee 

— 

296) So ſagt Witt ich in feinem Commenlarius de Dee, 
welcher der Widerlegung des Spinoza angehängt ift 
P.352. Ex hac divina eſſentia eriam fequitur; quod 
a [e fir, ubi effe fignificar exiftere. Ubi enim cf Ampliciter 
ee, ubi eh merum effe, nullum non fe, bei, non P0r 
def mon «le exiſtentis 
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Grundſaͤtzen für. bie Beurtheilung und u⸗ des 
— ———— ieh 

.. 
2 3 

„Die Carteſianiſche Philoſophie als erſter Verſuch 
einer ee felbfjtändigen Philofophie in neuerer Zeit erweckte 
‚eine Gegenrevolution in dem Empirismus des Locke. 
Ehe wir aber dieſen ſelbſt betrachten, muͤſſen vorher noch 

* |... ———— Erſcheinungen dargeſtellt 

* 

werden, 

290) Wir — Hrn. Jacobi bie aehalwwollſte Schrift 
‚über ‚den Spinoza zu verdanken, welche in den Geiſt 

deſſelben einfuͤhret, wenn man au) nicht alle Behauptungen 
und Folgerung gen ohne Einſchraͤnkung unterſchreiben kann. 
‚Meber die Lehre des Spinoza in Briefen 
an Hem Mofes Mendelsſohn von Fr, H. Ja— 
eobi. Breslau 1785. U: 1789. 8. Durch dieſe 

"Schrift wuͤrden folgende. veranlaft: Animadver hones 
-in nn Mendeliö Ali refutationem pacitorum Spino- 
fee ſcyipſi it K,ÄA art Leipzig 1786 4. Ueber 
Mendelfohns Darftellung der Spinozijtt 
ſchen Philsſophie in Caſars Denkwür dig— 
Feitene4.d. Natur und * nach Spinoza 
von K. 9. Heydenreich. 1. B. Leipzig 1739.82. 
Se einige Geſpraͤche 9— I 
Gotha 1787. 8. Ueber die Entfie ehung de8 Spinoziſti⸗ 
ſchen Syftems und fein Verhaͤltniß find ein Daar treff⸗ 
liche Schriften erſchienen. Ueber den Zufammen 
hang des Spinozismus mit der. Carteſiani— 
fen Philofophie ein philoſophiſcher Ver⸗ 
fuch von H. C. W. Sigwart. Tübingen 1816. 8. 
und H. Ritter von dem Einfluß des Cartes 
auf die Ausbildung des Spinozi s mus. Leipz. 
1816. 8. Außer der Abhandlung des Jariges über 
das Syſtem des Spinoza und über Bayles 
Erinnerungen dagegen in Hißmann's Magazine. 
5 Bde, aus Hiftoire de l’acadeimie des iciences de Ber- 

lin 1740. ift in der oben angegebenen Ueberſetzung von 
» Ewald auch eine Widerlegung des Spinoziſtiſchen Syſtems 
‚ans kritiſchen Grundſaͤtzen enthalten. 
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werden, welche zum Theil ebenfalls als. Reactiönen des 
menfihlichen Geiſtes gegen einige Feche Behauptungen des 
Carteſianiſchen Dogmatismus angeſehen werden koͤnnen. 

/ Carteſtus hatte ſeine ganze Philoſophie, RN er als 
ein Syſtem apodiktiſcher Wahrheit auf Gott als den 

Grund aller Wahrheit gegründet, und von Gottes Das 
ſeyn ſelbſt, damit es dem Gebäude nicht an einem feſten 

Grunde fehle, einen ſtrengen Beweis zu geben verſucht. 
Gleichwohl wurde dieſe Philoſophie von Vielen geradezu 
als eine Schule des Atheismus heftig angeflagt. Schon 
hatte fich Eartefins gegen diefe von Parteifucht einiger 
Zheologen ausgegangene Beſchuldigung gerechtfertiget 

in ſeiner Apologie gegen den Gisb. Voet ius und in meh⸗ 
reten ſeiner Briefe; aber dadurch wurde noch nicht alle 
Unzufriedenheit mit dieſer Philoſophie entfernt. Denn 
indem man die Beweisgruͤnde des Carteſius fuͤr das Das 
ſeyn ſchaͤrfer pruͤfte, ſie zu leicht und den großen Verſpre⸗ 
chungen gar nicht entſprechend fand, bie Grundloſtgkeit 
feiner. ganzen Philofophie immer deutlicher, einſah, ſo 
wurde man um ſo geneigter, die Philoſophie des Carte⸗ 

ſius zu beſchuldigen, daß fieden Atheismus beguͤnſtige, 
wenn auch der Urheber derſelben ſelbſt für feine ‚Perfon 

bemfelben nicht zugetban geweſen ſey, je mehr er durch 
Verwerfung der Endurſachen die beſte Stuͤtze der religiö— 
ſen Ueberzeugung niedergeriſſen habe. Waͤre das Ver⸗ 
haͤltniß des Spinozismus zu der Philoſophie des Carte⸗ 

ſius ſchon damals ſchaͤrfer eingeſehen worden, ſo haͤtte 
darin ein neuer nicht unbedeutender Grund fuͤr dieſe Ane 
ſicht gefunden werden koͤnnen. Es entſtand daher hieraus 
ganz natuͤrlich ein dem Geifte des Carteſianismus entges 
gengeſetztes Streben der Vernunft, welches ſich theils 
in einer lebhaften Polemik gegen einige ‚Hauptpunfte 
ber Eartefianifihen Philofophie, vorzüglich die Ideen⸗ 

Ichre und die ——— fuͤr das Daſeyn en 
theils 
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theils im der Hervorhebung der Phyſikotheologie, 
theils in der —— ——e— des FENDER 

N —* 
Er ES 

3 : Mit — gichtung * —*— Geiſtes ſtand 
mitte bat das größere Intereſſe, welches für die Plato⸗ 
niſche Philoſophie wieder in einigen Koͤpfen belebt wurde, 
in Berbitdung, Dagegen wurden einige Denker durch 
den Ton und Geiſt der neuen Philofophie in der Anſicht 
beftärft, daß die mienfchliche Vernunft aus. fich ſelbſt 
Feine Gewißheit in irgend’ einem fie intereffirenden Gegens 
ſtande erreichen koͤnne, und fie ſetzten daher die Zuruͤckhal⸗ 
sung des Skepticismus/ deſſen Kenntniß ſie aus den 
Griechen und Römern. geſchopft hatten, dem — des 
— entgegen. Nr a 

Dieſe A eg wurde borzigfich an — 
Gelehrten und Theologen ſichtbar. Samuel Parker 
(ft. 7688), ſucht im der Ueberzeugung, daß wahre Zufrie⸗ 
denheit nur allein in dem ſittlichen Leben gegruͤndet ſey, 

dbieſes aber ohne religiöfen Glauben nicht beſtehen koͤnne, 
die vermeinten Gründe des Atheismus in ihrer Nichtig- 
"feit darzuſtellen und die Vernunftgruͤnde fuͤr Gottes Da⸗ 
ſeyn, welche haltbar find, von den blos ſcheinbaren 
auszuſondern ?2) Wenn gleich Parker nicht das Talent 
des philoſophiſchen Forſchens in dem Grade beſaß, daß 
er fuͤr die Wiſſenſchaft etwas Bedeutendes haͤtte leiſten 

koͤnnen; fo iſt ihm doch nicht dag Verdienſt abzufprechen, 
daß er die ſpeculativen Verſuche vor den Gerichtshof des 
geſunden Menſchenverſtandes brachte, und dadurch auf 

* is Grundloſe in’den — au fmertſam machte: Er bes 
ſteitet 

2 | 960) Sam. Parkeri tentamina phufeoidheologieah de Deo: 
London 1673.  Ditputationes' de Deo.er, ptövidentia 

Aivina "London 1678. 4: 
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ſtreitet vorzuͤglich unter den’ Alten Epifuens und Ariſto—⸗ 
teles unter den Reuern Hobbes und Carteſius mit Frei⸗ 
muͤthigkeit, indem er blos allein Vernunft und Wahrheit 
uͤber alles ſchaͤtzt. Eben darum war er auch kein ſolcher 
enthuſiaſtiſcher Verehrer des Plato, wie mehrere ſeiner 
Zeitgenoffen, ſondern deckte die Mängel deſſelben nicht 
ohne Scharfſinn auf’). Er findet in den Schriften 
diefer Männer Behauptimgen, welche zum Atheismus 

fuͤhren koͤnnen, und glaubt, daß allein Eitelkeit fie ver 
führt habe, den Wahrheiten der Vernunft entgegengeſetzte 
Behauptungen vorzutragen. Insbeſondere wird die Phis 
loſophie des Carteſius ſehr firenge gepräfet. Seine 
Philoſophie verkuͤndet zwar nicht Gottesleugnung, aber 
indem er alle Erkenntniß der göttlichen Zwecke in der 
Welt leugnet, wodurch wir allein die Ueberzeugung von 
dem Daſeyn Gottes gewinnen Finnen, und indem er den 

fioljen Wahn heget, er fönne nach bloßen‘ mechaniſchen 
Geſetzen die Welt bauen; wie man ein Lager anffehlägt } 

fo Hat er durch feine Art zu philofophiren alle Wiffenfchaft 
von dem Ababer der Welt — ). Es *— bers 

y Sch f 
1 3 J “2 eh " — 

302) A-free and impärtial account ‘of the Platonie —* 
fophy. Oxford 1666: 4. Ueberhaupt waren damals die 
Lehrer zu DOrford mehr fuͤr Ariſtoteles, Biere — 
mehr fuͤr Plato geſtimmt. 

302) Diſputat. de Deo p: 281. apa: — — 

Epicurum) ſequitur Cartelius; gui fua rarione ‚eandem 
philofophiae viam longe maiori ingenio atque, ot puto⸗ 
meliori inftituto, quantum fieri potuit, inftruxit er ador⸗ 
havit; Non enim ab initio impietaren iniino nieditarum 
‚fuiffe puto, ſed cum a vira milicari illis artibus milk 
matheimaticis, erudirus ad literas acceflerit, iusdem mes 

chanicis legibus; quibus caltra et ftativa vir folertiflimus 
extruxerat, mündus quoque extruipotuiffe putavit. Quid- 
quid vero änjmo hbuetit, phildfophiatn ita traeta is 

ut {ua philoiophandi catione emnem de naturae. opific 
* ‚Äeinptiam 
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meffen ‚wenn man fich einbilden twollte, alle Zwecke allen 
Dinge könnten von ung erfannt werden, aber die Erfennt 
niß aller Zwecke leugnen, würde nicht DBefcheidenheit, | 
fendern Unvernunft beweifen, Ohne einen Zweck zu er⸗ 
kennen, iſt es thoͤricht und vergeblich, die Natur, die 
Kräfte und Vermoͤgen der Dinge unterſuchen zu wollen, ‘ 
Denn die-Natur jedes Dinges ift feines Zweckes wegen 
auf die Art, wie fie eingerichtet ift, eingerichtet worden. 
Die Hinficht auf diefen Zweck fann ung einzig und allein 
belehren, was wir an dem Dinge zu unterfuchen haben. 
Sehen wir von diefem weg, fo verlieren wir ung in lee⸗ 
ren Vermuthungen und Träumereien. Denn der einzige 
Grund, den wir für die Gefege der Natur finden fönnen, 
ift in den Zwecken der Dinge zu entdecken. Dieſes Loos 
mußte alſo auch die Phyſik des Carteſtus nach einem ſol⸗ 
chen Anfange haben, daß ſie ſich in einen mit großer 
Mühe erdichteten Roman auflöfete ), Parkers Gedans 
fen über die atomiftifhe Philoſophie, welche alles aug 
dem Veslericut erklaͤren will, über die Mängel der⸗ 

- felben, 

feientiam plane fuftulerit. — Praefertim cum (hypo- 
thefin fuam) ab eo principio exorfus fit, a quo achei 
omnes exordiuntur, veram phyfiologiam a rerum — 
accerfendam non eſſe. — Qua quidem modeſtia, ſiv 
feria five ſimulata, omnem, quam de Deo fcien- 
tiam a rerum narura habere poflumus, fobrie et religiofe 
faftuli, Cum inde Deum effe nulla alia ratione, nifi 
quod ad finem quendam — collimaverint quae 

„fecit omnia, intelligamns. 

* Diſputat. de Deo p. 283. Cuius ——“ ſit 
ipfe Cartefius, qui, cum femel e phyſica fua omnem 
finis contemplationem ablegaverats: cum omni fuo me- 
chanico acumine, omnique matheimatice apparatu natu- 
ram rerum inveftigare aggreifus dir, nils niſi faciles et 
inanes quasdam fabulas magno cum labore finxitiet ſom- 
niavit. Et quid mirum?  Nifi enim ob quosdam fines 
leges fuae mechanicae , quibus omnia abfolvit, inſtitu- 
tae fin, nullam omnino illarum rationem reperiemu:. 

Tennem. Gefch,d. Philoſ. X. Th. Si 
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felben, daß auf dieſe Art gar keine Naturerſcheinung erklaͤrt 

wird, feine Cenſur mehrerer Hyptheſen und Erklaͤrungs⸗ 

verſuche der Atomiſten, waren, bei aller Einſeitigkeit, ein 

Wort zu feiner Zeit, und foderten zu tieferen Forſchungen 
über die Guͤltigkeit der Zweckbetrachtung, über hab Pen 
eip der Phyſik und der Metaphyſik auf. 

Die Eartefianifchen demonffrativen Beweis 

gruͤnde fuͤr Gottes Daſeyn waren zwar von vie⸗ 

len Denkern, beſonders von Gaſſendi und Huet, 96 

worden; aber fo ausführlich hat, feiner das Blendwer 

derſelben in dag Licht geſetzt, al Parter Er zeigt, daß 
die angeborne Idee von Gott, daß ein Naturinſtinkt, die 
Idee für wahr zu halten, noch Feine Gewißheit von der 
Eriftenz des Objects gibt, und nur infomweit gültig ſeyn 
koͤnne, als fie vor der prüfenden Vernunft beſtehe; 

daß keine Idee von Gott moͤglich iſt, weil die Vernunft 
zwar die Exiſtenz Gottes erkennen kann, aber das Weſen 
Gottes derſelben unbegreiflich iſt; daß die objective Reali⸗ 

taͤt eine bloße Dichtung iſt, und waͤre ſie wahr, eine uns 
endliche Menge von Göttern folgen würde ; daß der Bes 
griff des vollklommenſten Weſens die Exiſtenz, wenn fe eine 
Vollkommenheit ift, als ein Togifches Prädicat in fich 
ſchließt, aber ohne Folge fuͤr die reale Erifteng a 1 

—* Die Erkenutniß der Zwecke in der Natur 
* fuͤr den einzigen, die Vernunft befriedigenden 

Weg 

404) RAR, de Deo p. 540. 550 feq. An ergo Deum 
eiſe non percipimus? Immo quidem ratione, non idra, 

Quanquam enim quendam efle fjummae cum potentiae 
tum fapientiae novimus, quae tamen fit illius eflentia, 
omnem 'captum humenum non modo fuperat, fed et 
prorfus fugir. — Nihil itaque maius 'concluditur, 
quam 'rei fumme perfectae ideam cogitari non: poſſe, 
quin ifta cogitatione exift@ntise quoque "idea intelligatur ; 
an vero ifta notio re, an fola cogitatione exiltat, nihil 

. eoncluditur. 

is 

i 
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Weg, Gottes Defeyn auf eine überzeugende Bf iu er⸗ | 
fennen. Er gehet von folgendem Princip aus: Dieje | 
nigen Dinge, welche fih auf einen Zweck 
beziehen, und um deffen willen alles thun, 
en burch eigne oder frembe 

hen A! wenn feine Urſache 99 
iſt, welche den Nutzen des Zwecks erkennet, 
die zur Erreichung dienlichen Mittel aus— 
waͤhlet, und die Anwendung der erwaͤhlten 
Mittel beurtheilet. Erkennen, waͤhlen, beurthei⸗ 
gr find nur Eigenfchaften eines vernünftigen Weſens. 

enn nun alle Naturgegenftände ihre Zwecke haben, und 
doch felbft einer vernünftigen Erkenntniß ermangeln; fo 
muͤſſen fie durch die Einficht eines Weſens regieret wer 
den. Diefes Werfen nennen wir das höchfte Wefen, den den 
Herrn und Urheber aller Dinge, oder Gott ?”). So 
fucht biefer in der Beftreitung feiner Zeitphilofophie ſcharf⸗ 
finnige Denker durch Phyfifotheologie zu erreichen, was 
der Vernunft durch metaphpfifche Speculationen nicht 
gelingen wollte. Cr hat aber nicht bemerkt, daß er die⸗ 

StR, ſelben 

+05) Difputat, de Deo p. 114. Quae ad finem — 
ctur, atque eius cauſa, quo referuntur, omaia faciunt, 
ea neceſſe eſt vel fuo vel alieno confilio regantur, cum 

in finem collimare aut eundem aſſequi nequeant, niſi 
cauſa fir, quae tum illius utilitatem noverit, tum media 
ei aſſequendo idonea elegerit et poftremo de mediorum, 

quae elegit, ufu indicaverit, Noffe vero eligere er iudi. 
care folius funt confilio et ratione utentis. Si itaque 
naturalia omnia in fuos ferantur fines, neque tamen uo 

euiusque confilio, cum nulla intellectus facultste fine) 
praedita, dicendi initio res confecta eff, omniaque 
rectoris cuiusdam confilio eönfici et gubernari fequitur ; 

atcque is eft, quem fummum numen feu rerum omnium 
dominuin et autorem dicimus, n 

9 
la 
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ſelben Fehler begangen hat, weswegen er die vermeinten 
Beweiſe verwarf. Er legt allen Dingen Zwecke unter, 
ohne dieſes zur apodiftifchen Ucberzeugung bringen zu 
tönnen, da es eine ſubjective Borftellungsmeife ift, und 
die Nealität eines Zwecks fo wie einer Zweckurſache zu bes _ 
weifen ganz eigne Schwierigkeiten hat. Wenn aber aud) 
diefe Vorausſetzung sugegeben wird, fo ift noch ein ges 

waltiger Sprung auf eine abfolut, unendliche Intelligenz, 
da mir von den entfernten Naturfräften nichts 
wiſſen. Sein gelchrter Landsmann, der: mit gleis 
hem Eifer für die Religion und Moralität ber 
feelet war, Cudworth, hielt ja eine plaftifche Natur. 
fchon zu dem Ende für Hinreihend, um fich das Daſeyn 
und die Wirfung organifcher Wefen begreiflich zu machen. 

Dieſelbe Richtung finden wir auch bey dem Nas 
du lph Cudworth, wiewohl er auch in mehrern Punk 
ten abweichende Anfichten hatte. Er war 1617 zu Aller 
in der Grafſchaft Sommerfet geboren, und zeichnete ſich 
bald durch große Fahigfeiten des Geiftes und große Ge- 
Ichrfamfeit aus. Nach mehreren Stellen befleidete er 
das Lehramt der Theologie auf der. Univerfität zu Cams 
bridge mit großem Ruhme und Anfeken von 1654 an bis 

1688, in welchem Jahre er ftarb ’°°%). Als zu, feiner 
Zeit die Lehre des Hobbes von der Nothiwendigfeit aller 
menfchlichen Handlungen und mehrere andere den Alhris» 
mug und bie Unfittlichkeis begünftigende, mit dem Geifte 
des Chriſtenthums ftreitende Vorftellungen in Schwang 

famen, fo nahm er ſich vor, alle diefe Berirrungen des 
menfchlichen Geiftes zu beftreiten und dag wahre Syftem 
der Vernunftwahrheiten in dag Licht zu ſetzen. Dieſes 
war der Zweck feine Hauptwerkeg ‚ das ihn fo berühmt 
. hat, wovon er aber nur einen Theil herausge⸗ 

ben 

" 306) Eine Lebensbefchreibung des Cudworth hat Mosheim 
in der Vorrede zur lateinijchen Ueberſetzung feines Intels 
lectualfyftems aus den Urkunden der Cambridger Univer⸗ 
fität und den Nachrichten feiner Freunde gegeben, 
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ben konnte, meil feine ausgebreitete Gelehrſamkeit, feine 
umfafjende Kenntniß der Gefchichte der Philoſophle und 
der Religion ihm einen zu reichen Stoff. darbot, fein 
lebendiger Geiſt ihm eine Menge von Aehnlichkeiten und 
Beziehungen darſtellte, feine Gruͤndlichkeit und fein ſitt⸗ 
licher Charakter ihm die Pflicht auferlegten, alles big auf 
den Grund zu erforfchen *7). - E8 war diefeg Wert 
damals eine merkwuͤrdige Erſcheinung. Mit ſolcher Ge⸗ 
Iehrfamfeit und mit folhem Geifte war die Sache. ber . 
— noch nie ——— worden. Große Denker, 

— — die 

307) The brud, intelleceual —— of ihe Univerfe; sch 
all the reafon and the philofophy of Acheism isconfutee 

‘and its impofhibilicy demönftrated by. Ralph Cudwörtk, 
"London 1678.) Fol,; zweite Ausgabe 1743. 2 Vol. 4 
Dieſes war der erite Theil des großen Werks, die beiden anz 

dern hatte ev in der Handſchrift hintertaffen. Sie führz 
ten folgende Titel; a Dilcourfe of moral Good and Evil 
"md a Difeoucie of Liberty and Necefity in which the 
—— of the atheiſtical philofophy are confuted and 
“ Morality vindieared and explained. Die Mosheimifche 
 Meberfegung: Syftema intellectuale hulius. univerfi; feu 
de veris. näturae-rerum- originibus, commentarii, quibus 
An eorum “Philofophia, qui Deum-efle negant, fun- 

ditus evertitur. ‘ Accedunt reliqua eius opuscula. Jenae 
1733. Fol. Ed. II. emendat. Lugd. Bar. 1773. 2 Vol. 

4. hat dem Werke mehr Ausbreitung und durch ber 
RT, * gichrigende Anmerkungen und Zuſaͤtze einen größeren 

‚Werth gegeben. Ein weitläufiger Auszug mit Vertheidi⸗ 
gung des Vf. gegen Einwuͤrfe erſchien in England: A 
confutation of the reafonand philoſophy of Atheism, 

beins i in a great meaſure either ‚an Abridgement or an 
* pi improvement of what Dr. Cudworth offered to that pur- 

». pofe in. his trwe „intellectual Syitem of the univerfe. 
Together wich an Introduction; in wbich, among 
accounts ef other mätters “relaring €» this Treatife, 
there is an impartial Examinarion of what thar learned 

" perfon advanced touching. the Ehriftian doctrine of 
‘a Trinity in uniey and.the "refürrection of Body. ia cwo 

wi; Volumes,. by Thomas Wife. London 1706. Ar 
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die ſonſt in ihrem Urtheife fehr ſirenge waren, wie Baple, 
fprachen mit Bewunderung von dem Werke und dem Ver⸗ 
faſſer, und jenes erhielt eine ſehr guͤnſtige Aufnahne. 
Jetzt muß das Urtheil uͤber daſſelbe anders ausfallen, 
wenn auch die Denfungsart und der Zweck, woraus es 
hervorging, immer in Achtung bleiben werden. Daß 
er dem Empirismus die Behaupfung von gewiffen in dei 

| Vernunft. gegründeten Erfenntniffen entgegenſetzte ab 
E tr die Ueberzeugung von einer uͤberſi unlichen Welt feſthie 
"und beſonders die Idee von fittlichen Grundfägen, d 
‚ unveränderlich und unmwandelbar find, und daher einen 
- andern Grund Haben muͤſſen, als die Wahrnehmung, und 
das ſinnliche Gefühl, darin beftehet wohl das Hauptoer⸗ 
dienſt dieſes Denkers. Er fand daher die Philoſophie 
des Plato, befonders in der fpätern Zorn, diefer ‚feiner 
Anficht von den Zwecken und ber Vollkommenheit der 
Menſchheit angemeſſen, und wurde daher mit mehreren 

ein warmer Verehrer derſelben. Er behauptete alſo dag 
Daſeyn gewiſſer Erkenntniſſe durch angeborne Ideen von 
Goot und goͤttlichen Dingen, beſonders von dem, was 
an fich gut und recht iſt, mit allen den von den Neuplas 
onikern weiter daran geknuͤpften MARIAN, Def 

| ders einer Trinitaͤt. — 

Diefe Ideenlehre des Plae mit gewifen eigen⸗ 
thuͤmlichen Modificationen iſt die Grundlage dieſes Ver⸗ 
nunftſyſtems, d. h. des wahren Syſtems der Dinge, 
welches nur durch Vernunft a priori erfennbar if. Die 
Sinne geben Feine Erfenntniffe, fondern nur einen dunk⸗ 
Ten Schein von Etwas, gleihfam den Schatten der Na- 

' ine der Dinge, wodurch die verdimfelten angebor⸗ 
nen been wieder erweckt werden, durch. deren An« 
wendung auf den Sinnenfchein Erkenntniß entſteht. Die 
Ideen ſi ind aber Abbilder der goͤttlichen Urideen, nach 

welchen Gott die Dinge gebildet hat. Indem in dieſen 
ei» . a u N Te —43— das 
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das Weſen der Dinge ausgedrückt iſt, und Gottes De 
Kand die Idealwelt als Muſter der Realwelt enthaͤlt, 
erlennt man durch die Ideen allein das wahre Weſen det 
Dinge." Daß in unferet Erkenntniß Etwas iſt, was 
nicht aus der Erfahrung feinen Urſprung haben fan 
das iſt zum Theil‘ von Cudworth trefflich erlaͤutert w 
den, wiewohl auch Vieles uͤbertrieben und einſeitig darg 
ſtellt iſt Nur folget daraus noch keinesweges bie Idee 
lehte nach nothwendigen Schluͤſſen, und bie Ideenlehre 
ſelbſt enthält noch feine Einficht in die Möglichkeit, d : 
Umfang ind Gebrauch der reinen Erfenntniffe —n— 
Boch darf man darun nicht den Einfluß überfehen, 3 
vieſe Ideenlehre als unbolltommner Rationallemus 9 
Habt hat/ die Vernunftforſchung in dent € —4 
fen und zu —— von größerer Zeoturung 
— Gern —* 

| 
Fr 5 ei utabil vo mei 
6 N; mi Anhang. des Fe 
un! a — die 
00 me. x — * — 
ur —* der ne Ba Idie Ibentitat der 
a en rau — 

e 4 

TER — vr Bude Fr on. von ,% 
ch der Gef 6. Thl ©. 80 

* —— worden. er h de und die Refütt 
* — 2 gg ‚unnd ſie feinen? “ir 
Eu: B1 es; im Theoretiſchen und Pratti⸗ 

grioti ibt; d nimmt fie 
1ge gewi er — Über ———— an, 

at andere — methodiſch auf, — und begr 
Gebrauch; pa als eine Mitgift 

ernunft, das andere als das im der urſpruͤnglichen Ein⸗ 
richtung der Vernunft gegrün: u 4 oduct dar; das eine 

‚stellt | Kr ‚reinen, BERN N borne Ideen zu⸗ 
ſammen, ohne fie ſyſt 1 ah en und win 
rn "Jen, vB andere Em 

910 Prinsipien, 
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Ju dem, was zunaͤchſt Gegenſtand dieſes großen 
Werkes war, der Widerlegung des Atheismus und ſeiner 
Gruͤnde, und dem Beweiſe des Daſeyns Gottes aus 
Vernunft, iſt das Verdienſt dieſes Denkers nur von rela⸗ 

tiver Art, Ex fing die Unterſu hung hiſtoriſch an, ſtellte 
die verſchiedenen Arten des Atheismus wie ſie ſich nach 
ſeiner Anſicht hervorgethan hatten, auf, entwickelte ihre 
Gründe und claſſifirte ſie nach den ‚durch die Geſchichte 

gefundenen Eigenthuͤmlichteiten Die Atheiſten erklaͤren 
entweder alles aus dem zufälligen, Zufammenteeffen der 
Atome Catomiftifiher, ‚oder Demokritifcher Atheismus) 
oder aus einer mit gewiſſen Formen und Qualitaͤten ver⸗ 
ſehenen Urmaterie er, Ariſtoteliſcher, 

hylopathiſcher Atheismus), oder ſie legen der Materie ur⸗ 
ſpruͤnglich ein Leben bei, entweder mit Behauptung einer 
zufaͤlligen Entwickelung derſelben ohne nothwendige Ge⸗ 
ſetze X Stratoniſcher, hylozoitiſcher Atheismus), oder 
mit Behauptung einer nach nothwendigen Geſetzen erfol ⸗ 
genden Entwickelung, fo daß die Welt gleichfam eine ſich 
entfaltende Pflanze ſey Stoiſcher Atheismus). Ob es nur 
dieſe und keine andere Arten des Atheismus gebe, ob 
Pantheismus auch eine Art defielben, oder Davon auszu⸗ 
Schließen fey das erhellet noch nicht aus dieſer hiſtoriſchen 
Unterſuchung. Es muß erſt durch einen Begriff das We⸗ 
fentliche des Atheismus feſtgeſetzt fepn,. um es von ‚den 

Formen zu unterſcheiden, worin es erſcheinet, 
und ſeloſt dieſer Begriff ſetzt Unterſuchungen von ganz ande⸗ 
rer Art, beſonders uͤber den Umfang und die Beſchaffen⸗ 
heit des menſchlichen Willens, voraus. Es koͤnnte daher 
noch viel daruͤber geſtritten werden, ob. ‚alle von Cudworth 
des. Atheismus. befchuldigte Philoſophen fuͤr ax, Sid 
Atheiſten zu halten Pub: 

Das Däfeyn Gottes zu RR war Biefen Den⸗ 
fer nach Widerlegung der, ae der alien 

0, die 
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die wichtigſte Angelegenheit. Nach ſeiner Denkart und 
ſeiner Vorliebe zur Platoniſchen Philoſophie, gab er den 
Beweisarten a priori den Vorzug. Eben deswegen 
hielt er etwas mehr als parter auf den Carteſianiſchen 
Beweis aus dem Begriff des vollkommenſten Mefeng, 
wiewohl er ihm nicht Stärfe genug zutraufe, einen Men⸗ 
fchen, der von Gott nichts wiſſen wollte, zu uͤberzeugen. — — 

Darum ſuchte er theils denſelben durch einen Zuſatz zu | 
verſtaͤrken, theils noch mehrere von größerer Beweiskraft 

hinzuzufügen. Dem Carteſianiſchen Beweiſe fehlte es, nah 
feiner: Anficht, an dem Nebenbeweife von der Moͤglichkeit 

| des vollfommenften Weſens, denn wenn man eingefehen 
habe; daß es möglich fey » dann folge auch nothwendig 
die Ueberzeugung, daß es wirklich ſey. Die Moglichkeit 
aber eehellee. daraus, daß der Begriff des volllommenſten 
Weſens alle Bolfommenheiten-begreift, welche. gedacht 
werden und vorkommen koͤnnen. Es entſteht alſo nun 
folgender Satz, wenn Gott, oder das vollkom⸗ 
menſte Weſen, welches nothwendiges Senn 
in ſich ſchließt, ſey n kann, und de wm Urth eig 
daß er triffire, nichts entgegen ſteht, ſo 
08 gewiß daß er exiſtirt ?% Fre 
jedoch nicht verbergen, daß dieſe Form des Veweiſes ba 

ſelbe Schickſal haben werde, als die Eartefianifche,. und- 
‚ec; fügte‘ daher folgenden einfachen und, wie er lich been, 
redete, ůͤberteugendern Beweis hinzu: Dagienige, 
Ding, defſen Begriff wir aus nie: ſtreiten⸗ 
den Merkmalen zufammenfesen koͤnnen, iſt 
entweder oder ka un wen igfieng ſeyn. 
Wenn aber Gott nicht iſt, fo kann er niemals. 

| ſeyn, 
GTE: 

10 . che e. fan 10%. — Deus auc 
7 perfectifina natura, euiuseflentia necelfitstenm 'exfiftendi 

 eontinet, eſſe potelt», neque abſtat aliquid, quo "minus - 
* fuiſſe eam fortaſſis decernamus, certum — vere 

Alam eſſe exltitiſſe. 

— — 
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ſeyn oder werden! Alſo iſt Bee Aber 
auch dieſer Beweis enthält den Fehlſchluß von dem logi⸗ 

ſchen Seyn auf das reale Seyn ¶ Von der Art ſind aber 
| alte uͤbrige, ſo daß die Wahrheit derſelben anſtatt die 
Evbiden zu verſtaͤrken , ſte vermindert, weil ſie aus dem 
unentwickelten Bewußtſeyn von dem Mangelan Beweiskraſt 
jedes Einzelnen entſprangen. Uebrigens verwarf Cudworth 
den phyſiko⸗ theologiſchen Beweis um ſo weniger, da er 
hauptſaͤchlich den Satz in ſeinem ganzen Werke einleuch⸗ 
tend zw machen ſuchte, daß aus blos mechaniſchen Ge⸗ 
fetzen Feine Welt entſtehen konne Daher nahm er auch 
rine bildende und erzeugende Kraft (vis plaftica) 

an, welche "ein Mittelweſen zwiſchen Gott und der 
Melt iſt, von Gott herruͤhret, und. die goͤttlichen Zwecke 

Shne Bewußtſeyn ausführen." Cie bringe an der rohen 
Materie nach einem Begriffe der Zweckmaͤßigkeit die man⸗ 

nichfalligen Fornien der Koͤrpet hervor und if der 
Grund’ Her Organiſation und ber Erhaltung der Arten 
und Gattungen. Er ſuchte das Daſeyn · dieſer vlaſtt 
ſchen Natlir welche im Grunde daſſelbe ifi,) was ſich Die 

Piatoniter unter der Weltſeele dachten, durch folgende 
Alrgumentationzun beweifen s Entweder bilden · ſich die 

koͤrperlichen Gormen, beſonders der Thiere, durch bloßen 
Zufall oder es herrſcht hierin eine mechaniſche 
Nothwendigkeit; Loder Gott bildet ſelbſte unmittel⸗ 
bar jeden Körpers oder es gibt außer Gott kin Kilden- 
des Princip in der Natur; Die körperlichen Formen aus 
kinem’ Ohngefaͤhr abzuleiten, iſt eine Ungereimtheit, 
welche a And erg pe EM —* 

1 34 FEB: ü 

310) Syfßema iniellectuale ce. $. $. »o2, Cuiuscunque rei 
peciem effingere poſſum cogitatione ex tebus haud in- 

‚ter ſe pugnantibus confantem weates aut eſt reveta, aut 
minus exiftie,: Herb samen ut fir er exiftan Sed 
7 @Deus’ non eſt nunquam ri poteft ur exiſtat et far; 

Ergo Deus eft, | x ia mel 
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fee Wis" ein mechanifcher datalismus laͤuft zuletzt 
ebenfalls auf ein blinde Ohngefaͤhr hinaus; eine unmit ⸗ 
telbar fortgeſetzte Schöpfung Gottes laͤßt ſich andy nicht 
denten / weil damit die Abweichungen und Fehltritte der 
——— Es bleibt alſo nichts übrig’ als eine 
beſondere plaftifhe Natur „um Principe der Otga· 

ber Natur zu etheben 
Bo ar 

——— mit Warten Ab Cudworth lebte und 
BR a Mi o re, ein Gelehrter von mannigfal⸗ 
tigen Kenntniffen,. und berühmter Theologe mit philoſo⸗ 
ſchem Geifte, der nach manchetlei vergeblichen Beſtrebun · 
‘gen Inder fpeeulätrgeit Phllo ſophie zu der Ueberzeugung 
kam/ daß nur diejenige P ophie echt, gut und: dem 
men Geiſte angemeſſen fey, welche den Menſchen 

Aber feine Natur und Beſtimmung, uͤber feine Pflichten 
— — wahrhaft auftlaͤre/ ihn biide, oh⸗ 
ps "eittes Wiſſen auffubläßen ”"*). ¶ Eie · ia- 

ebensbeſchreibung gab er ſelbſt in der Vorrede 
* re welche die Wahrheit darſtellen ſollte, 

der Inhalt aller ſeiner Schriften‘ weder der Erzie⸗ 
ng noch der Lectuͤre der Bücher zuzuſchreiben ſey, ſon⸗ 
* kein und allein fein eigentliches Eigenthum und · die 
Entwickelung gewiſſer angebornen Begriffe von Gottes 
Daſeyn Hd einem Heiligen Sittengeſets ſey Man ſie. 
het SER frommes nach Wiſfenſchaft — 
311% EC we EI Et old nad 

serrhk Tan ner maaly BL VE ice 7 EEE ER Tr * 

un —* ger ee usage 5 Ki One: 

en, Mori opera omnia — i 679. Se, 

netalis p. XIX. Univerfalis‘ feopus feriptorum noftro- 

Ti Beck aptd d Sitacidem comprehenditur‘; 
1 si Audpwwos nal ric y xojeıs avrou; rl reRyadov av. 

roũo nal Ti TO nandv aurod; Et certe omnem illam 
fophiam, quas ad hunc finem non tendit, ego tan- 

As 4 Kiel —S qu —28 eonfid dere, quam 
ſolidam ſapientiam. 
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ges Gemuͤth in den Schriften der ariſtoteliſch⸗ ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie keine Nahrung finden, durch die ſub⸗ 
tile Speculation uͤber das Princip der Individyation an 
feinem, perfönlichen Bewußtſeyn irre werden konnte, und 

mit «mehr ‚Neigung ſich zu den Werfen des. Plato, und 
des Plotinus ‚und anderer ſchwaͤrmeriſch ‚fpeculativen 
Schriften hingezogen fuͤhlen muͤßte. Er entwic Felte nach 
und nach aus dieſen ſein Syſtem der chriftliche a Philoſo⸗ 
phie mit einer gewiſſen Originalitaͤt, doch nicht ohne Ein« 

fluß fremder„aber-angeeignetir Gedanken, mit einem uns 
verkennbaren Grade von Scharfſinn, der doch nicht im⸗ 
mer in die Tiefe gehet, und zu einem in ſich einſtimmi⸗ 
gen. Syſteme der, Vernunftertenntniſſe ſich empor ars 
beiten kann. Daher indet ſich eine doppelte Anſicht 
von der Philoſophie. Nach der einen ſtammt alle Phi⸗ 
loſophie aus göttliher Offenbar ung, Dag iſt bie 
Cabbala/ welche aber in den cabbaliſtiſchen Schriften der 
Juden ſich ‚nicht rein, fondern mit vielen Verfaͤlſchungen 
ab leeren Spielereien der menſchlichen Eitelteit vers 
miſcht findet. Alles Wiſſen, was in den Schriften der 
alten Philoſophen ſich von Gott, der menſchlichen Seele 
und der, Tugend findet„.das kommt auf die Rechnung 
der Lehren der chriſtlichen Kirche und der Cabbala/ oder 

auf Rechnung des goͤttlichen Logos, der zu jeder Zeit 
einzelne Menſchen, den einen mehr, den andern weniger, 
mit dem ſittlichen Geiſte beſeelet. So hatte Pythago⸗ 
ras ſeine Weisheit aus den heiligen Schriften der Hebraͤer 
geſchoͤpft, und der beſte Theil derſelben war auf Plato, 
und dann auf den Peripatus, und die Stoa uͤbergegan⸗ 
gen *). Nach der andern Anſicht iſt die Whiloſophie 
ein Product des menſchlichen Geiſtes, durch Hetleltung 
— ‚Seolusfelaen. auf dem intellectuelen te 

ET ex: un rngbun Ne fürs 

ug Mer ji. — —* * Ki 06 93. 
pP. 520. 
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koͤrperlichen Sinne; daraus entfpringen zwei Arten des 
Philoſophirens, die echte ſpirituelle, und unechte mate⸗ 
rielle. Zu jener gehören alle angebornen Ideen des 
menfchlichen Geiftes, welche fein äußerer Sinn gewähren 

kann, und die unmittelbaren wahren Axiome der Vernunft, 
worouf ſich Logik, Metaphyſik, Erhif, Mathematik grüns 
det, al: was einem Dinge als folchem zufommt, fann 
feinem Gegentheile nicht zufommen ; was du nicht wit, 
daß Andere dir hun, dag thue Andern nicht; mag iſt, 

dag ıft endlich oder unendlich; entweder muß die Mater 
tie ewig fen, oder es muß ein ewiger Gott exiſtiren; 
das abfolut vollfommne Wefen muß alle Vollkommen— 
heiten als Seyn oder ald Grund enthalten; es gibt eine 
unbewegliche Ausdehnung, melche von der beweglichen 
Materie wohl zu unterfcheiden iſt **). Zu der andern Art 
des Philofophirens gehören folgende Saͤtze: Körper und 
Subftanz haben gleichen Umfang, ale Ausdehnung iſt 
förperlich, Geifter find nirgends. Alles entficht aug ei⸗ 
ner ſchon vorhandnen Materie. Es gibt keine Schoͤ⸗ 
pfung. Jeder bewegte Koͤrper wird vom einem andern be⸗ 
wegt / alle Phänomene der Welt laſſen fih aus blofen 
mechanifchen Gründen erflären. Solche Saͤtze aufftel- 
fen, ift aber nach More fein Philofophiren, fondern eine 
Aufzählung materieller Anfchauungen und Einbildungen 
>95), + Dffenbar ift dieſe letzte Anficht gediegener und reis 
fer, ‚ und — ſie fand er in der Vernunft ein Princip 

der 

314) Mori ——— Cabbalae Aeto-pacdo meliſſaeae. Op, 
p- 527.. Duplex Hla philofophandı ratıo haec eft: una 
quidem ex ſenſu quodam az fagacitate intellectuali; al- 
tera vero ex cralla imaginatione Jenfuque corporeo. 
Philofophatio vero ex hic duobus principiis nihil aliud 
eft, niſi quaedam circa: deducendas ex urroliber conclu> 
fiones communis rationis exercitatio, 

315) \bids Hoc vero proprie philofophari non eft, fed 
materialia' aigdynars nal Payracuara inani — 
recenſere. 
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der Beurtheilung und unterſcheidung des Wahren ‚und 
Vernuͤnftigen und dag Gegentheil in der vorgeblichen Cab» 
baka.. ‚Aber, fie iſt doch ‚noch, nicht „big zu einer wahren 
Bernunfterfenntnig und Gelbfiverftändigung - durchge⸗ 
fuͤhrt, weswegen er eine. intellectuelle Anfchan 
ung. als-Quelle der Philoſophie annahm, durch welche 
das Angeborne und unmittelbar Gewiſſe in der 
menſchlichen Erkenntniß angeſchauet werde. Die, Ans 
nahme, von angebornen Jdeen und: Exfenneniffen if nur 
eine Hypotheſe, und die Unterfcheidung des Unmittelba⸗ 

ren und Mittelbaren erfordert noch beſtimmte Merkmale 
aus einem Principe. Die. Behauptung, daß nur die 
Ableitung aus der intellectuellen Anſchauung Philoſophie 
ſey, erſcheint als ein Machtſpruch um ſo mehr, da bie. 
Vernunft in beiden Arten der — ein loslſches 
Vermoͤgen der Form if. Bi 

Ungeachtet dieſer Mängel in der Grundanſicht der 
Philoſophie beſaß More dennoch einen gewiſſen Scharf⸗ 
ſinn und feines Reflexionsvermoͤgen, wodurch er theils 
wahre Maͤngel der bisherigen philoſophiſchen Verſuche 
entdeckte, theils denſelben abzuhelfen ſtrebte. So ber 
urtheilte er die Philoſophie des Carteſius im Ganzen 
richtig und ffreng, mit Achtung der wahren, aber nicht 
zur Reife gediehenen Richtung; und foließ er dem Jacob 
Boͤhme wegen der Ahnung des Ewigen Gerechtigkeit 
widerfahren, ohne die Schwaͤrmerei der Phantaſi e zu bil⸗ 
ligen; ſo deckte er die logiſchen Fehler in dem Raiſonne⸗ 
ment des Spinoza zum Theil glücklich auf. — Er zog 
die Carteſianiſche Philoſophie aus dem Grunde allen an⸗ 
dern vor, weil durch die Unterſuchung der Geſetze der 
Bewegung der Grund zu einer Naturphiloſophie gelegt 
worden fey, und fie durch einige einfache Principe im 
Stande fey, auf geometeifche Weiſe viele Phänomene der 

) Natur zu erflären. Jedoch kam er von diefer Anfiche i in 

BR paͤ⸗ 
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ſpaͤtern Jahren zuruͤck, und erllaͤrte, es koͤnne aus me⸗ 

chaniſchen Principien auch nicht ein einziges Phänomen 
wahrhaft erklaͤret werden. Und wiewohl er nicht darin | 
mit mehreren ſeiner Zeitgenoſſen einſtimmte, daß Carte⸗ 

ſius Philoſophie ſelbſt atheiſtiſch ſey; ſo gab er doch ſo 
viel zu, daß ſie gewiſſe Behauptungen enthalte, welche 
den Atheismus beguͤnſtigen koͤnnten, und rechnete dahin 
bie Behauptung, jede Ausdehnung fey. koͤrperlich, es ſey 
ein Widerſpruch, eine nicht koͤrperliche Ausdehnung zu 
denken; aus den mechaniſchen Geſetzen der. Bewegung 
muͤßten alle Phänomene der Natur erklaͤrt werden;. und 
endlich,; die Zwecke der Naturerfcheinungen koͤnnten von 
dem ‚menfchlichen Geiſte nicht erforſcht werden. Diefe 
Saͤtze ſeyen aber nicht aus einer Neigung des Carteſius 
zum Atheismus entfprungen, ſondern aus einem ungeregel⸗ 

ten Streben alles mathematiſch zu demonſtriren, und aus 
einer zu großen Behutſamkeit. Iſt auch Eartefius on« 
tologifche Demonſtration für Gottes Daſeyn wahr und 
uͤberzeugend, ſo hat er doch ſelbſt die Beweiskraft der, 

| felben dadurch gefchtvächt,. daß er. der Materie ebenfallg 
ein nothwendiges Daſeyn zufpricht, und fie als unabhaͤn⸗ 
gig: von Gott denkt. Ueberhaupt aber enthält, feine 
Philoſophie fo viele einander twiderfprechende Saͤtze und 

Widerfprüche, daß ihr Werth dadurch, gar fehr herabr 
—* ie 

"Auf bie eMetaphoff — More —— Fleiß, 
PR der Metaphyſik der Alten tadelte er, daß ſie zwar 
die Vernunft im die Subtilitäten der Begriffe hineinzu⸗ 
führen im Stande ſey, aber nicht die Ueberzeugung von 
der Eriftenz unforperlicher Wefen hervor zu bringen; mit 
ben Rene: welche die Erflärung der algemeinften Ber 

i DER aan \ griffe 

Ay Mori'Epiftola ad V.C. qiiae 'apologiam complectitut 
bpro Cartefio Op. T. I, 107. 116. Praefatio enchiridii 

metaphyfici p. 1356. 
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griffe der Metaphyſik zum Objecte geben, war er unzu⸗ 
frieden, weil dieſes zur Logik gehöre. Er ſchraͤnkt ſie auf 
die Erfenntniß der unfsrperlihen Dinge 
ein. Diefe Ideen hatte auch Carteſius, aber er hatte fie 
nicht ausgeführt , und mehr verwirrt, ald aufgeklärt, 
Seine Abſicht ging in dieſem Entwurfe, der nur den er 
fien Theil der Metaphyſik in diefem Sinne (denn feine 
Metaphyſik ſollte erfilich von dem Daſeyn unförperlis 
cher Wefen ; der zweite von Gott, der Weltfcele und dem 

Naturgeiſte; der driste von den Seelen, befonders von 
den menfchlichen und den Geiftern Handeln) umfaßt, da 
hin, die Exiſtenz unfsrperlicher Dinge auf eine einleuch® 
tende Weife zu demonftriren, und er fuchte "daher dieſen 
Zweck durch Schläfe ausden Phänomenen der Welt 
zu erreichen. Die Phyſik iſt alfo die Grundlage der Me⸗ 
taphyſik, indem hier gezeigt werden fol, daß die Nas 

eur nicht blos phyfifche, fondern auch hyperphyſiſche 
Principe habe. Wie diefe Demonftration ausgefallen 
fey, und von welcher Beſchaffenheit die unkoͤrperlichen 
Naturen feyen, deren Eriftenz More in feiner Metaphy⸗ 
fit glaubt demonftrirt zu haben, dag wird aug feiner 
Borkelung von dem unbeweglichen Ausgedehn⸗ 

ten erhellen, welches einen zen vr. un 
phyſik ausmacht, 

Carteſius Hatte die Ausdehnung und Materie * 
tificirt und behauptet, die Ausdehnung ſey die koͤrper⸗ 

liche Subſtanz, und in ihr beſtehe das Weſen eines Koͤr⸗ 
pers. Daß Ausdehnung oder vielmehr das Ausgedehn⸗ 
te Subftanz fey, dieſes gab More zu; aber er leugnete, 
daß darin das Wefen des Körpers beſtehe. Er unter 
ſchied vielmehr zwei Arten des Ausgedehnten, das bes 

wegliche, welches die Koͤrperwelt ausmache, und das 

unbewegliche, Re ——— Subfanz 
und 
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und als ſolche Bedingung ‚der Möglichkeit des beweglich 
Planer dehutan und feiner Bewegung ſey. u? 

8 Dieſes unbewegliche Aus gedehnte, wädes 
nichts anders als der Naum oder innere Ort ift, iſt kein _ 
eingebildetes, ſondern ein reale Ding; denn nullius _ 

- mulla ſunt praedicata. _Nun fommen dem Raume Pr& 
dicate, als Einheit, . Einfachheit, Unbeweglichkeit, u u.f. 

w. zu; es muß alfo ein reales Ding ſeyn. Es ift nicht 
etwa das Leere; denn wenn auch alle Koͤrper zernichtet 
würden, ſo bliebe doch der Raum als etwas Reales noch 
übrig, welches unendlich und ewig iſt *7). Es iſt alſo, 
worin auch mehrere Philoſophen einſtimmen, eine reale 

Subfan;,. aber feine förperliche, es ift noch mehr als 
reale Subſtanz, es iſt etwas Goͤtt lich es, wie aus ben 
Eigenſchaften des Raumes erhellet. Der Raum iſt e i⸗ 
nig, nicht etwa blos homogen, ſondern in dem Sinne, 
daß auſſer ihm fein anderer Raum fey, er nicht zu vielen 
Raͤumen werden fann. Er iſt einfach, weil er feine phye 
ſiſchen Theile hat, aus welchen er zuſammengefuͤgt, und 
in welche er zerlegt werden koͤnne. Daraus folgt ſeine 
Unbeweglichkeit, da er ein einfaches, unzertrenn⸗ 
liches und unendliches Ganze iſt. Es iſt vollftändig 
(completum), weil es mit feinem andern Dinge zuſam⸗ 

mengefügt werden fann, daß daraus ein neues Ding 
werde. Emig, da es ſich nicht anders denken läßt, - 
als di es immer Sn iſt und immer ſeyn wird. Un⸗ 

* abs 

“m Mori ——— Erg na c. 6.7.8. Oper. p. 
167. Imo vero non poſſumus non concipere, extenlionem 
quandam immobilem omnia in infinitum pervadentem 

extitiffe femper et in aeternum ' exftituram (five nos de 
ea cogitemus, five non cogitemus) et a materia denique 
inobili realiter‘ diftinetam, “Ergo necefle eit, ur reale 

5 aliquod fubieetum huic fubfic extenfioni, cum fit attri« 
butum reale... 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Th. RE 
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abhaͤngig von jedem Dinge; es iſt mit keinem andern 
verknuͤpft und wird von keinem andern getragen, es haͤlt 
und trägt vielmehr Altes in fih, als der allgemeine Drt. 
Es exiſtirt durch fich (exiftens a fe), weil eg un⸗ 
abhängig if. Von allen andern Dingen fönnen wir und 
vorftellen, daß fie aus der Wirklichkeit verfchwunden 
find, aber nicht von dem Naume. Obgleich andere Dins 
ge in ihm gerſtoͤrt werden, fo ift er doch felbft un ze r⸗ 
ſtoͤrbar und daher nothwendig, unermeßlich und 
unbefhränft, wo wir auch in ihm eine Gränge ung 
gorftellen, fo müffen mir doch noch Ausdehnung über 
biefelbe hinaus denken, und fo ins Unenpliche fort. Das 

ber ift er unbegreiflid, unerfchaffen, allge 
genwärtig, unförperlich, meil er Subſtanz und 
doch die Materie durchdringt. Kurz, der Raum ift 
ein groberer Umriß, eine verwirrte und 
allgemeinere Vorſtellung von der Eriftenz, 
dem Wefen oder der mwefentlihen Öegens 
wart Gottes, infofern darin von dem Le— 
ben und den Wirfungen Gottes abſtrahirt 
wird *8). More ziehet noch die Folge daraus, vo 
jeder Geift ausgedehnt if. 

Da More einmal den Raum als eine reale Sub⸗ 
ſtanz durch Schluͤſſe, deren Fehler nicht gar zu ſchwer zu 

entdecken ſind, ſich vorſtellen zu muͤſſen glaubte, und da 
er mehr Praͤdicate gefunden hatte, welche dem Raume 
und Gott zufommen, andere göttliche Prädifate auf den 
Raum übergetragen hatte; fo ap er dag Reſultat an⸗ 

neh⸗ 

313) Enchirid, metaphys. c. 8. p. 169. Immenfus hie 
locus internus hve fpatium a matgria realiter diftinctum, 
guod animo concipimus, eft rudior quaedam UmoypxPyY, 
confuſior quaedam er generalior repraefentatio eflenciae 
ſive eflentialis praeienriae divinae, ——— a vita at- 
que operationibus praeciditur. 
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nehmen, daß Gott der Raum fey, in welchem der 
große Newton ihm geriffermaßen beiftimmte. Auch 
der Grundfaß , den er behauptete, indem er dag reine 
Denfen von dem Denfen der Erfahrungsgegeuftände nicht 

- zu unterfcheiden vermochte, daß jedes Ding aus Mar 
terie und Form zufammengefest fey, daher 
eine Realität und gleichfam Fülle (amplitudinem) | 
und eine Differenz, wodurch fich feine Realitaͤt von 
der eines andern unterfiheide, enthalte; daß jedes Ding 
Eines, wahr, gut, ein Quantum und Duale, irgendwo 
und irgendwann fey ’'?), hänge mit jenem Gase zuſam⸗ 
men. Und dann fand er in mehreren Gedanken des Pla— 
to, des Ariſtoteles und der Stoifer, die wohl nicht immer 

richtig verfianden worden, und in der Cabbala ähnliche 
DVorftellungen, melche nach feiner oben angegebenen Ans - 
fiht von der Philofophie nicht wenig Gewicht haben 
mußten. Es ift jedoch auffallend, wie er nicht durch 
die Frage des eleatifchen Zeno: iff der Raum ein realeg 
Ding, worin ift denn der Raum? und die Betrachtung, 
daß auf diefe Art alles in Gott Ifi, welches auf den Spi⸗ 

nozismus führet, auf die Uebereilung der Speculation 
aufmerkſam gemacht werben Fonnte. 

&o wie Parker und Cudworth fühlte auch More 
fih durch fein religisfes Gemüch berufen, die Acheiften 
als Feinde des menfchlichen Geiftes zu widerlegen, und 
ihnen das Dafeyn Gottes aus der Vernunft zu bewei⸗ 
fen. Im einer eignen Schrift hat er dieſe Beweife in 

8fa großer 

315) Enchiridion melaphys. c. 2. p. 144. duo princi- 
pia illa entis interna et incomplexa, quatenus ens eft, 
eile materiam er formam logicam — ut materia in hoc 
logico fenfu nibil aliud innust;quam amplitudinem quan- 
dam indeterminatam —— uniuscuiusque rei, quatenus 
ens eſt, eſſentiam confiftere ex amplitudine er differen: 
tia, quae amplitudinem ab amplirudine discriminas. 
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großer Zahl ausgeführt. Auſſer dem Carteſianiſchen 
aus der angebornen dee des vollkommenſten Wefeng, 
dem er nur eine andere Geftalt zu geben fuchte, dadurch 
daß er zeigte, im diefer Idee ſey gar nicht die Exiſtenz, 
fondern nur ein nothwendiges Verhaͤltniß zur Erifteng 
enthalten, woraus dann die Exiſtenz felbft gefolgert 
wird, fellte er noch eine Menge anderer aus der Betrach⸗ 
tung der menfchlichen Seele, dem angebornen Begriff 

von Gett, dem Gewiffen, aus der Betrachtung der Erde, 
Geftirne, der Pflanzen und Thiere, ihrer Einrichtung 
und ihrer Nutzbarkeit, endlich noch aus mancherlei Wun⸗ 
dern, die fich zugefragen und durch übernatürliche Kraͤf⸗ 
te berwirft worden, auf. Er erklärt diefe Beweiſe keines⸗ 
weges für apopiftifche Demonftrationen, welche die Moͤg⸗ 
lichkeit deg Gegentheils aufheben; jedoch tranet er ihnen 
zufammen genommen eine große Leberzeugungsfraft zu. 
Es ift aber zu verwundern, daß der vernünftige Gedanke, 
daß mehrere fchrwache Beweisgründe der guten Sache mehr 
ſchaden, als nüßen, und durch die Leichtlgfeit der Widerles 
gung im Eontrafte der Hohen Verfprechungen, zur Ueber⸗ 
redung Veranlaffung geben, es fey der. Glaube an Gott 
grundlog, bei der Wahl und Ausführung feiner Beweife 
nicht mehr Beherzigung erhielt, . und daß er fogar aus 
dem Aberglauben, den er fonft aug feinem Neligiongfy> 
ftem entfernt zu halten fuchte, Ueberzeugungsgruͤnde für 
die Grundmwahrheit der Neligion herzunehmen verleitet 

wurde. Er glaubte, der Inglaube in Anfehung der Er⸗ 
zählungen von Erfcheinungen und nicht natürlichen Wir⸗ 
ungen der Geiſter fey ein gefährliches Borfpiel des 
Atheismus, und e8 fey ein unbeftreitbarer Satz der Mes 

taphyſik: Fein Geift, Fein Sort *9). 
. Ein 

520) Mori antidotus adverfus atheismum (im zweiten 
Bande feiner philofophifchen Schriften) Praefario p. 142. 
kuperoikaiken, cırca tales narzatıones de — incredu. 

; li- 
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Ein Denfer der damaligen Zeit machte zum Theil 
gegründete Einmwürfe'gegen feine Beweife, die er zwar be⸗ 
antwortete, aber nicht widerlegte, weil feine fubjective 
Üeberzeugung von Gott und Geiftern, welche die Phyſik in 
Metapbyfi f vermanbelte, die Stärfe derfelben nicht gehör 
tig abwägen ließ. 

Die Unfterblichfeit der Seele betrachtete 
More mit Recht als den zweiten Hauptartikel der Nes 
ligion, und er bot alle feine Geiftesfraft auf, denfelben 
zu-einer evidenten Wahrheit zu erheben. Zu dem Ende 
gehet er von dem Begriffe eines Geiftes aus, entwicfelt 
daraus mit Hülfe einer großen Anzahl von Ariomen eine 

vollkommne Theorie des Geiſtes und der Geiftermelt, und 
keitet daraus nicht allein die Unfterblichfeit der Seele, 
fondern. auch die nähere Beflimmung ihres Zuftandes 
nach dem Tode ab. Der Hauptbegriff von einem Geifte, 
unter welchem More ‚Gott, die Engel, die menfchlichen 
Seiten, die Thierfeelen, die Zeugungsfräfte (formae- 
feminales), die Archei u. ſ. mw. begreift, ift der, daß es 

eine Sub ſt anz ſeh (welcher überhaupt Ausdehnung 
und Wirkſamkeit zutommt), welche durhdringe 
i ich und untheilbar if. Der Körper iſt dagegen 

-andurhdringlih und theilbar. Ein Geift ift 
diejenige untheilbare Subſtanz, welche ſich fel&ft bewe⸗ 
gen; durchdringen, zufammenziehen und erweitern, des⸗ 
gleichen auch die, — durchdringen, bewegen und 
veraͤndern tann BR Auen. willtůrlichen Be⸗ 
nn griff, 

S £ litarem —— präehudi um effe ad atheismum ipfum, 
aut magis occultam ‚sallidamque eiusdem profeffionem at- 

que infinuarionem. Procul erim dubio dicrum iHud in Po- 
liticis non magis verumelt, nullus Episcopus nullus Rex, 
quam hoc in Metaphy/ieis, nullus Spiritus, nullus Deus. 

324) Mori immortalilas animi (im zweiten Bande ſeiner 
philoſophiſchen uk) p · 300, Hoe igitur Apiritus ge“ 

nus 
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griff, der ſich darauf gruͤndet, daß er die Ausdehnung 
als die allgemeinſte Beſtimmung aller Dinge betrachtet, 
wird es mit einigem dialektiſchen Scharfſinne nicht ſchwer, 

die Praͤdikate des Geiſtes und die Unterſcheidungsmert⸗ 
male deſſelben zu entwickeln, und eine Scheinwiſſenſchaft 
von dem Geiſte hervorzubringen. Eine große Maſſe 
von metaphyſiſchen Speculationen iſt hier zuſammenge⸗ 
haͤuft; aber es ſind groͤßtentheils Traͤume mit wenigen 
Wahrheiten vermiſcht. Ueberhaupt gelingt es ihm befe 
fer, gewiſſe Hypotheſen, die fuͤr W Wahrheiten gelten, 3.0, 
die Cartefianifche Vorſtellung von dem Sitz der Seele in 
der Zirbeldrüfe zu befireiten, als neue Wahrheiten su 
entdecken und fie zu beweiſen. 

More ftiftete zwar feine Schule, aber dennoch. er⸗ 
hielt er durch ſein Anfehen ı nicht wenig Einfluß, Er fand 
mit vielen Gelehrten des In-und Auslandes in Verbin. 
dung, befonders mit denjenigen, toelche, wie er, eine vom 

Himmel ftammende Philofophie fuͤr die. allein wahre 
hielten. Er befsrderte die Ausbreitung diefer Lehre, | un 

da er dabey doch der Vernunft die oberfie Stinime der Be 
uetheilung und Entſcheidung vindicirte, fo verfchmehte: 
fi boch — zu einem Bean ————— ey 

» '& 
u 

" b; ET: im, TEE 

nus * definire hiceat, — indifeerpibilem; quas 
movere, penetrare, contrahere et dilatare fe Parc · mer, 
teriam, item, ‚genettares meYEre et alterare · EN h ! 

* J 

372) More lebte in freundſchaftlichen Verhaͤltniſſen mit 
der. gelehrten Graͤfin Couway, welche von Einigen 
fuͤr die Verfaſſerin des Werks: "opuscula philofophica 
(S. 9. Th. ©. 2350) gehalten wind. Da auch Hel; 
ment und More in ee, Randen, Y laͤßt ſich 
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Er ſtarb geehrt und geachtet als Lehrer der Theologie zu 
Cambridge 1687. 

Da ſeit Baco und Carteſius mehrere Denter her⸗ 
vorgetreten waren, welche mit ſelbſtſtaͤndiger Kraft das 

Mahre zu erforſchen geſtrebt, eigene Methoden und 
Standpunkte dazu gemählet haften, und dadurch auf Res 

Itate gefommen waren, melche ihnen zwar auf Allge— 

meingültigfeit Anfpruch zu haben fehienen, aber Andere 

nichts defto weniger bezweifelten oder verwarfen, weil 
fie nicht mit dem, mag fich ihnen ald wahr dargeſtellt 

hatte, zufammenftimmen wollten; da jeßt noch immer 
ein Theil der Denker an den Syſtemen der Alten hingen, 
und, zum Theil auf Univerfitäten noch die ariftotelifch« 

feholaftifche Philofophie, obgleich in mancherley Geſtal⸗ 

ten gelehrt wurde, da ſich alſo die verſchiedenen Wege zu 
philofophiren vermehrt, und die verſchiedenen Anfihten 

vervielfältiget, die Ausſicht auf die Erforſchung des 
Nothwendigen und Allgemeinguͤltigen in unſerer Ers 
fenntniß vermindert hafte: fo war es eine natürliche 
Erſcheinung/ daß man theils zur göttlichen Erleuchtung, 
als dem cinzigen ungrüglichen Wege zur Erkenntniß der 
Wahrheit zu gelangen, ſeine Zuflucht nahm, theils die 
Möglichkeit einer folhen Erfenntnig überhaupt für uns 
gewiß. hielt. Jenen Weg fehlugen die Supernaturafie 
Kin die Schwärnier, uud alle diejenigen ein, welche ein 
dheres Licht annahmen, durch welches die Vernunft er⸗ 

ieuchtet und gewiß gemacht werden muͤſſe. So febr 
auch More gegen die Schwärmerey eiferte, und fie al 
undernünftig darſtellte, ſo lag doch in ſeiner philoſophi⸗ 

ſchen Anſicht, vorzüglich, batim; daß er die Phifofophie 
nebſt mehrerern damaligen Platonifern aus einer uralten 
göttlichen Offenbarung ableitete, eine Begünftigung und 
große Stüge derfelben. - Stammte die Philofophie un? 
mittelbar von Gott, fo kann auch jet noch Gott, wenn 
= wiß, diefelbe offenbaren. Und es iſt eine ſolche * 
3 hab he — * "fol 

| 
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folgende Offenbarung um fo nothwendiger, da die Phi⸗ 
Iofophen in fo viele Irrthuͤmer gerathen , und in fo vier 
Ien Punkten uneinig geworden waren. Wer foll hier zur 
legt entfcheiden, und den großen Streit fchlichten? Die 
uneinige Vernunft kann nicht in ſich felbft die Norm dee 
Wahren enthalten. Dazu kam noch der Einfluß von 
dem theologiſchen Lehrſatze, daß die menfchliche Vernunft 
durch den Sündenfal verdorben, zur Erfenntniß des Gu⸗ 
ten und Wahren untüchtig, ſich ſelbſt nicht rathen und 
helfen koͤnne. Auch wurde noch, da die Vernunft fich 
noch nicht felbft in Anfehung ihres Strebens “aufgeklärt 
und verfiandiget hatte, gefordert, Die Philoſophie als 

Vernunfterkenntniß muͤſſe mit der geoffenbarten Philoſo⸗ 

phie nicht blos negativ, fondern auch pofitio übereins 
fimmen. Da nun damalg, wie immer, auch Viele felbft 

nicht mit den kirchlichen Lehren des Chriſtenthums zufries 
den waren, fondern etwas Beſſeres und Lebendigeres ver⸗ 
langten, ſo mußte daraus ein Sehnen und eine Neigung 
zu neuen uͤbernatuͤrlichen Erkenntniſſen entftehen.. Dar 
ber kam die ſchwaͤrmeriſche Philoſophie des engliſchen 
Be Pordage, der eine hHimmlifche 

aphhfifder Welt ſchenkte, welche aus unmittelba- 
rem Schauen und Empfangen gottlicher Mittheilungen 
beftand, und zugleich die Traͤume des Ja kob Böhme 
in ein zufanimenhängenderes Syſtem zu bringen beſtimmt 
war * Daher die ln ——— des 

eter 

— Ion. Pordage —— ca vers er. divina. Frank⸗ 
furt und. Leipzig 1715. 8,3 Bde, Aufferdem, ‚hat ex in 
demjelben Geiſte folgende Schriften hevansgegeben: So⸗ 
phis five detectio coeleſtis — de — interne 
er exiterno, 

0 Theologia myflica five arcana ——— do: 
errina de invifibilibus aerernis ,nempe mundo et plobo 
archetypoy. five mundosmundsrum eſſentiis, centris, eie- 

mentis er creationibus, men rationali arte, fed cogni- 
Kone intuitiva deſcripta. 
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Peter Poiret, der zwar fruͤher ein Anhaͤnger der cartes | 
ſianiſchen Philoſophie war, dieſelbe aber nach und nach 
verlieh, und ſich zuletzt ganz in die Schwaͤrmerei warf. 
Er mar im Befis mannigfaltiger Kenntniſſe und. feine 
Schriften enthalten Beweiſe nicht genieiner Anlagen. 
Aber jene Gründe, ein zu wafcher Geiſt, der früher ern⸗ 
ten will, als gefäct worden, und der Umgang mit Men- 
fhen, die fich eine Erleuchtung von Oben einbildeten, 
entfernten ihn immer mehr von einem gefunden Philofos 
phiren. "Die Betrachtung, daß die Grundſaͤtze für die 

Entdeckung‘ des Wahren, “welche damals für die beften 
galten, als: Die Wahrheit finder nur derjinis 
ge, welcher den beften Gebrauch von ſeinen 

Verſtandeskraͤften madt, and der nichts 
für wahr annimmt, ale was er klar und 
deutlich gedacht hat, doch moch nicht zuteichen, zur 
gewiffen Ueberzeugung zu gelangen, in Verbindung mit der 
Vorſtellung von einer durchgängigen Verdorbenheit ber 

menfchlichen Seele, wovon eben das Streben beifelben: 
nad) Wahrheit und das Mißlingen ihres Strebeus der au⸗ 
genfcheinti chfte Beweis fey, führte ihn ’auf den Ge⸗ 
danken: es fey für die franfe Segle gut, ſtil— 
le zu liegen, um zu ruhen, niht durch hech- 
fahrende Thaͤtigkeit ſich felbft Heilen zu 
tollen, fondern alles Heil von, Gott zu 

hoffen, zu warten, bis. fie von n ihm Licht, 
Hare Zeichen und Unterſcheidungen erhal— 
te ohne dabey auf die Zuffimmungen und 
Vorwürfe des innern Sinnes und des Ge 
wiſſens zu viel zu achten, da fih in dem 
felben die Selbſtliebe verlarnt haben fon 
ne **).Poiret unterſcheidet daher eine: zw eifache 

Ver⸗ 

‚Pel. Poire ———— valionales de ‚Da, anima 

es malo. (1677. 1685.) tertia editio Amilclod. 
‚715r 
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Vernunft, die thaͤtige und die paſſive. Jene 
beſitzt nur Ideen, Schattenbilder von dem We⸗ 
fen der Dinge, und kann mit aller ihrer regſamen 

Tyhaͤtigkeit doch nur eine oberflaͤchliche, todte Er 

fenntniß erlangen, ja fie wird. zu vielfältigen Jrrthuͤ⸗ 
mern verblendet. Sie iſt ein oberflächliches, j us 
fälliged,. zum Wefen des Menfchen nicht 
gehsriges Vermögen, durch. welches er nie dag 
innere Wefen der Dinge erfaffeh und einen wahren Genuß 
erreichen kann, — Der Menfch, fann durch feine. Ver⸗ 
nunft ein wirkliches aͤußeres Object nicht einmal ſo ſe hen 
wie der Sinn, z. B. die Sonne anſchauet, er hat durch 
die Vernunft nur ein S chattenbild davon, und Sinn und 
Gefuͤhl erregen weit lebendigere Bewegungen | in der See⸗ 
le. Es findet, ſich in dem, Menfchen cin weit innigereg, 
lebendigeres und twefeutlicher«g Dermögen als die Bere 
nunft. Denn Gottes. Wirffamfeit, in mir 
hänge nicht.ab von meinem Vermögen, durch 
meine Thaͤtigkeit Ideen zu erweden. Haͤt⸗ 
te ich auch dieſes Vermoͤgen nicht, wäre ich 

auch aller ca en era fe föunte doch 
Gott 

3 3 

1710. 4 I ‚praeliminaris p. 4. Hinc, pa- 
tuilfer, quid tuti incertive aut noxüi fubfit axiomati- 
us illis, qu°e in disquirenda, veritare omnes fere pro 

Cynosura habent: nimjrum, intellectu bene utenti ve⸗ 
sitatem et non errorem oceurrere 5 et id quidem verum 

‚effe: . at, intellectus aegri Gesquis eius en 
non fentiat, et fetearur? bonum ufum effe „, ‚ut snftar 
argri iaceret et quiejeret neque fefe multis Fa Hair aret 
exercitiis, Sed folummodo’ füi "auctorem ränquam uum 
opitulatorem generäliori modo intuererur‘ a fuperba fe 

. ipfum ſua activitate fanandi praefumptione fummopere, 
abftinens, expectansque ab illo fignaluras er dijcri- 
mina claritatis et luminum, quibus e: opus eft, neque 
multum fidens interni su, fenfus ———— aut 
affectionibus einst 



Schwaͤtmer und Skeptiker. 523 

Gott, deſſen Macht nicht von mir abhaͤngt, 
in mir ſein lebendiges Licht, eine lebendige 

Idee von ihm ohne meine Thaͤtigkeit ſetzen 
und erweden. Könnte ih auf diefe Art 

Gott und une allein ſeinLicht genießen, fo 
würde ich, da Gott das vollfommenfie und 

feligfte Gut if, ganz und gar nicht außer 

mir, fondern in mir auf bas inniafte, ohne 

alle Ideen von äußeren Dingen, ohne das 
Bermögen, Ideen und Thätigkciten der Ver— 
nunft, vollt o m men und abſolut ſelig feyn. 

Solglich, babe id innigere und weſentliche 
re Vermoͤgen als die Vernunft und in Ruͤck⸗ 
ſicht auf, dieſe iſt die Vernunft etwas Aeuße⸗ 
res, Entbehrliches, Zufaͤlliges *). Hieraus 
folgt, daß die Vernunft ſich ruhig verhalten muß, 

wenn ſie von oben erleuchtet wird. 
et 

325) . — de eruditione triplici, /olida, fupegfeiaria 
es falja 3 3.Edd, Amſtel. 1707. 4..P-, 51. Quae in Deo 
eft porentia agendi in me, ca non pender a potentia, qua’ 
intellectus meus excitat'in me ideas activirare fus. Ergo’ 

quanwis non eſſet in me potentia excirandi.mihi’ideas' 
actjvitate wer, atque adeo quamvis ‚omnibus; rationis 

or Ben intellectus activi ideis corerem, poſſet tamen Deus,. 
ceuus potentia a me non endet, ‚vividum in’ me fui 

i jphüsTumen fuamgue vivilam ideam fine actu meo ponere 
"et excitare Et quia Detis eſt perfectiffimum et beatifh- 
mum bonum, fi hoc'modo potirer folo Deo, foloque. 

‚ eiusIuwine, tunc et nullarenus externus eflemy fiquidem 
; serum externarum ideas nullas haberem (b. e. eſſem in- 
" timus) et vero eſſem complete beatus atque perloetu⸗ 
(perfecto quippe gaudensbond) fine facultare, ideis et actie 
bus rationis humanae. ' Brgö fequitur et ine -häbere ca⸗ 

pacitates five facultares 'magis intimas et effentiales, quam 
fit ratio, et rationem efle refpectu harum facultatum Dei’ 
capacium, mere aeceſſoriam· fuperhciariam, argug xeluti 

 externanl, 
ai Ber ——— 

ne u 
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ſtehet Die allertwichtigfte Frage, auf deren Belantwor⸗ 
tung der Grund aller wahren Gelehrſamkeit beruhet: 
Iſt in dem Menſchen und feinen Bermögen 

mehr Paffivität oder Selbfirhätigfeit? Ice 
tiv if feine Freiheit, durch welche er feine Kräfte 
richter und anwendet, fein Verlangen, mwodurd er 
Bewegungen in der Seele und auch vielleicht in dem Körs 
per erweckt, ‚feine Vernunft, das thätige Denkvers 
moͤgen, wodurch er Ideen bilder, ordnet, verbindet. 
Dabei ift aber zu bemerken, daß die Freiheit außer der 
Richtung und Anwendung nichts wirkt und hervorbringt, 
nicht die Kraͤfte, nicht die Thaͤtigkeiten derſelben, nicht 
die Objecte, nicht die Sinne; daß die Bewegungen des 
Verlangens an fich dunkel. und quälend find, wenn nicht 
wo anders her Licht und der Erguß des verlangten Gutes 
erfolgt; daß die Ideen der Vernunft an ſich nur |todte, 
unfruchtbare und unwirkſame Bilder find und ohne 
ein hoͤheres Licht nicht einmal richtig gebildet, geordnet 
und erleuchtet werden. Die ganze Thaͤtigkeit des Men⸗ 
ſchen beſtehet alſo, ohne paſſive Aufnahme einer fremden 

Huͤlfe, darin, daß man ſeine Kraͤfte unter Finſterniſſen 
und Qualen beliebig anwendet. Paſ, ſiv find Freiheit, 
Verlangen, Vernunft erſtlich in Anſehung des Ur- 
fprung®, denn wir haben fie ung nicht gemacht, ſon⸗ 
dern auf eine leidende Weife von dem Schöpfer empfan⸗ 
‚gen; zweitens in Anfehung der Leitung. Wenn der 
Menfch durch Selbftanfchauung überzeugt von feinen 
Verderben , und daß er ‚durch feine Sreiheit, fein Vers 
langen und feine Vernunft nichts ſchaffen kann, als 
quaͤlende Finſterniſſe, fo uͤberlaͤßt er freiwillig ſeinem Urs 
* ſeine Freiheit, Verlangen und Vernunft, damit 
Gott ſein Werk durch ſeine Weisheit regiere, durch ſein 
Licht erleuchte, durch ſeine Guͤte vollkommner mache. 
Dann nimmt Gott feine Freiheit, regiert, erhält und ver⸗ 
solfonmnet fie. Dann iſt und lebt biefer —— in 

ef 
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Bott. Paſſiv iſt endlich auch der tiefſte Grund, 
das innigfte, edelfte, unendliche Heiligthum 

des Geiſtes, deſſen Beſtimmung der Genuß Gottes 
als ſolchen iſt, und welches nur von Gottes Ewigkeit ges 
ruͤhrt und in Thaͤtigkeit geſetzt werden kann; das hoͤch— 
ſte Verlangen nach dem Genuſſe Gottes, welches nur 
von Gott herruͤhren, von ihm entzuͤndet werden kann; 
die hoͤhere Ver nunft (intelligentia), die ganz gött⸗ 
lich und geiſtig iſt, welche nur allein durch das goͤttliche 
Licht bewegt und erleuchtet werden kann, zu welcher kein 

Wirken, keine Ideen außer nur von Gott hinzuzutreten ver⸗ 
moͤgen; unſere Zufriedenheit und Freude, wels 
che nur durch das höchfte Gut erfüllt werden kann. End» 
lich ift auch unfer ganzes Leben niit allen Sinnen paffiv, 
und wir verhalten ung gegen alle äußere und innere Ob⸗ 
jecte blos feidend ’*°). 

$ 78 © war dieſer ſchwaͤrmeriſche Kopf bemuͤhet, die 
Vernunft durch Vernunft zu zernichten und die hoͤchſte, 

die göttliche Vernunft auf den Thron der Vernunftloſig⸗ 
Seit zu feßen, und in die Schwärmerei, deren Vorwurf: 
er doch nicht dulden wollte, eben durch die von ihm ver- 

rufene 

326) Poiret de triplici eruditione p. ss. Poſſiva ſunt prae- 
terea in homine fundus lie vel receflus mentis intimus, 
nobiliffinus erimmenfus, Deo aeterno , qua tali fruendo 
factus, quique a fola eius aeternitate affıcı et actuari 
poteft: deinde defderium mentis [upremum, quatenus 
ad fruendum Deo proximo difponendum eit; non enim 
defiderari poreft Deus modo eius proxime.digno, nifi 
ipfemet defiderium noftrum actuet er inflammer atque 
inveftiat; porro intelligentia, five intellectus nofer ſupe- 
vioyr atque divinus mereque fpiritualis, qui ſolo divino 
lumine poteft afhıei er. illuftrari, er ad quem nulla nifi 
solius Dei activitas, nullaeque ideae accedere poflunt, 
inter mere paflıva habetur? tum er arquie/sentig er laeli- 
tia [umma, quas a nullo nili a folo ſummo ente et bono 
— attıci et impleri maniteſtum eſt. 
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rufene Vernunft, Methode zu bringen. Nachdem er der 
menfchlichen Vernunft kaum den Schatten von Wiffen ges 
laffen, ftelte er durch die goͤttlich erleuchtete Vernunft 
den Fühnften Dogmatismuß auf, für welchen er feinen 
andern Beweis haben kann, als die Berufung auf Ers 
leuchtung, die nur auf feinem Vorgeben beruhete. Doch 
ihm mochte wohl felbft diefer blos fubjective Grund zus 
weilen verdächtig werden, darum brauchte er auch 
Schlüffe der armen Vernunft. Diefe fehwärmerifchen 
Ideen entwickelte ee nach und nach, fuchte fie gegen Ein— 
wuͤrfe zu vertheidigen, und verſtrickte fin) dadurch immer 
mehr in diefelbe. Seine Polemif wurde, je mehr die 
Schwäche feines ſchwaͤrmeriſchen Syſtemes, die Dichtuns 
gen und Scheingründe aufgedeckt wurden, deſto heftiger 
und leidenfchaftlicher, gegen feine fonflige Gemüthsart, 
die fanft und folerane war. Doch wie fonft diefes Mans 
nes Geift nicht felten der herrfchenden Philofophie Fehl 

tritte feharffinnig aufgefpüree hatte, fo war auch feine 
Verirrung zu den teüglichen Formen einer eingebilderen 
Weisheit durch einen wahren, nur falfch verfiandenen 
Trieb erzeugt, und felbft fein Jrrthum mar, nicht ohne 
Gewinn. Denn fihärfer fahen Fühlere Forſcher, wohin 
der phantafirenden Vernunft regelofes Treiben führe, 
und daß nur in dem ewigen Gefeß der Vernunft Wahrheit 
fich finde. Poiret war zu Metz 1646 geboren und ftarb 
zu Rheinsberg 1719 in dem 73. Jahre feines Alters. 
Er hat eine Menge von Echriften mannigfaltigen Ins 
halts herausgegeben, in welchen viele richtige Gedanken 
vorfommen. 

Denſelben Gedanken, daß nur durch göttlihe Erz 
leuchtung Wahrheit und in einem ſtillen Gott geweiheten 
eben die wahre Zufriedenheit zu finden fey, bat auch 
um diefe Zeit ein Deutfcher, Hieronymus Hirn 
haym Doctor der Theologie zu Prag in einer nicht ges 

halt: 
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haltloſen Schrift ausgeführt ). Ohne Skeptiker ſeyn 
zu wollen ſchilderte er, wie einſt Agrippa die Eitelkeit des 
menſchlichen Wiſſens, noch mehr aber die Eitelkeit, die 
Thorheit, die Unwiſſenheit, Hartnaͤckigkeit und Zankſücht 
der Gelehrten mit grellen Farben, jedoch nicht ganz ohne 
Wahrheit. Es iſt nichts Gewiſfes in den Wiſſenſchaften, 

den oberſten Grundſaͤtzen derſelben wird geradezu durch 
dasjenige. widerſprochen, was in der Theologie augges 
macht if. So wird das Axiom: aus Nichts wird Nichte, 
durch die Schoͤpfung; Fein Accidenz kann ohne Subject 
feyn, durch das Geheimniß des Abendmahls; drei Dinge 
fönnen weder mit einem dritten, noch mit einander idens 
tisch feyn, durch das Geheimniß der Dreieinigfeit aufges 
hoben. Die Süße: Etwas kann nicht zugleich ſeyn 
und nicht fenn ; Etwas ift entweder, oder iſt nicht; das 

Ganze ift größer als jeder Theil deffelben, find zwar nicht | 
unerweislich falfch, aber fie verdienen doch nach feiner | 
Meinung 19 nicht fi ſo unbedingtes Vertrauen, denn ſonſt 

müßten fie auch für die Gottheit gültig feyn und dann 
würde die göttliche Macht durch dein menfchlichen Berftand 
eingefchränft werden. Es fantı auch feine metaphyſiſche 
Gewißheit geben, weil die Erfahrung ungewiß, und der 
Derftand, da er alle feine Erfenntniffe den Einnen vers 
dankt, von derfelben durchaus abhängig ift. Alle Wahr⸗ 
heit der Erfenntniß beruht auf göttlicher Offenbarung, 
und das Kriterium der Wahrheit ift dag dem menſch— 

lichen Geifte eiane, ihm anerfchaffene Kicht, welches 
Hon der Vernunft verfchieden ift und den Menfchen mehr 

bber 

327) Hirnhaym de typho generis humani five ſcientiarum 
humanarunt inani äc ventofo tumore, dıtficultate, labilitate, 
falütare, ijactantia, praefumtione, incommodis ac pericu- 

lis tractatus brevis, in quo etiam vera fapientia a falfa 
‚difeernicur et fimplicitas mundo contemta extollitur, 
Iotis ın ſalatiuu, doctis im caurelam conferiptus, Pra«: 
gac 1676. 4 
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oder ‚weniger erleuchtet, je mehr oder weniger er dag 
Auge des.Geiftes zum reinen Anfchauen deffelben darauf 
richtet. Auf dieſes innere Licht kann jedoch nach Hirn 
haym auch fein Menfch mit Sicherheit banen, weil er 
nicht mit Evidenz wiſſen kann, ob er fich in feinen Urs 
theilen nach feiner Vernunft, oder dem innern. Fichte 
richte. Durch alles diefes will er den Menfchen von 
allem eitlen Streben nach Erkenntniß ‚abziehen und ihn 
zu einem ſtillen, Gott geweiheten Leben binführen. 

Die meiften Skeptifer, welche in diefer Zeit hervors 
traten, ‚haben außer der geiſtvollen Darftelung der alten 
Zweifelsgrunde und der Anwendung derſelben auf die 
Zeitphilofophie wenig Eigenthuͤmliches. Es waren meis 
ſtentheils claffifch gebildete Männer, welche durdy die 

Menge von durchfreuzenden Meinungen erfchüttert, auf 
die Sfeptifer der alten Zeit aufmertfam. gemacht, ihre 

Denkart fich zu eigen machten, Damit fie nicht von dem 
Strome der Meinungen hingerifien, ſich ſelbſt aͤuſchten. 
Die beſondere Beziehung, in welche ſie die Zweifel gegen 
die Gewißheit der Erkenntniß mit der Theologie und dem 

Princip derſelben bringen, iſt das einzige, was dieſe 

neuern Skeptiker vor den alten voraus haben. Sie 
fanden in der Offenbarung, als goͤttlichen Wahrheiten, 
und dem Glauben an dieſelben, als einem goͤttlichen Ge— 
ſchenke, Erſatz fuͤr die Unvollkommenheit der Vernunft, 

und begnuͤgten ſich damit, dieſen Zuſtand der menſchlichen 
Natur darzulegen, ohne ein Beduͤrfniß zu fuͤhlen, uͤber 
den Grund und die Moglichkeit dieſes Mangels an Ge— 
wißheit nachzudenfen, um demfelben abzuhelfen. Einige 
frangsfifche Gelehrte benusten felbft den, Sfepticismug, 
die Proteftanten in den Schoos der Fatholiihen Kirche 
zurüczutreiben. Weil die Vernunft ein unficheres und 
zweideutiges Inſtrument der Erkenntniß ſey, Ms 

au 
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‚auch ſelbſt nicht einmal durch fefte Regeln der Auslegung 
aus der, Offenbarung unerfchüterliche Glaubensartifel 
heraugzichen könne, fo bleibe ihr nichts anders übrig, 
als fich einem unfehlbaren von Gott dazu beſtimmten 
Ausleger der Offenbarung unbedingt zu unterwerfen *). 

Von den beruͤhmteren Sfeptifern, Huet und Baple, 
kann erſt in der Folge gehandelt werden. Außer diefen 
ſtellen fich bier nur noch Bayer, Foucher und beſon⸗ 
am Gla no ilt als auszeichnungswerth dar. 

— 55 de la Mothe le Bayer (geboren 
1588t. 1672) vereinigte in fi eine große Gelchrfams 
‚Leit mit. sinem gebildeten Geifte. Den Sfepticidmus, den 
‚er aus dem Studium der Alten und feinem eignen Philos 
ſophiren gewonnen hatte, wendete er auf mancherlei Ges 
‚Henitände des Lebens, auf die Gewohnheiten und Eitten, 
wie fie fich in der Wirklichkeit finden, an, um daraug 
ben Mangel einftimmiger Grundfäge in dag Licht zu feßen. 
Mau findet die Gründe des Sextus groͤßtentheils wieder, 
„aber auf eine geiſtvolle Weife in einem klaſſiſchen Stile 
dargeſtellt. Eigenthuͤmlich ıft ihm die ffeptifche Betrache 
tung der werfchiedenen Religionen, woraus er den Schluß 
ziehet, daß alle Keligion ungewiß ſey, und daß die Ver 
nunft feine unwandelbaren Principien der Theologie aufe 
‚fielen und keine Wiftenfchaft derfelben begründen koͤnne. 
Daraus folgert,er aber nicht die Ungültigfeit jeder poſiti⸗ 

ven Meligion, ſondern gruͤndet ſie vielmehr darauf, 
Denn das Fundament der Theologie iſt nicht ein Princip 
der Vernunft, ſondern dag Princip des Glaubens, wel⸗ 
ches alle Bernunft weit Überfteige, und: ein. Gefchenf der 
göttlichen Gnade ift. Dem Glauben an die Offenbarung 
ſtehet der Düntel auf unfere Wiſſenſchaft im Wege; die 
Bernichtung deſſelben durch die Ueberzeugung von der 

Schwaͤche 

8) Turtetini Pytrhonismus pontifhicius, Leiden PR 
Tennem. Geſch.d. Philoſ. X. Th. gl 
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Schwaͤche niſtrer Vernunft und der ungewißheit aller 
menſchlichen Erkenntniß muß erſt zu dieſem Glauben ge⸗ 
neigt, machen. So fuͤhret der ET. zur Rei 
gion und Theologie m); 

Der Ruhm diefes Mannes und äberhaupeit die Denk. 
art der Zeit, vorzüglich in Frankreich, wo dag Wiſſen 
immer eine einſelitige, dem Intereſſe der wahren 
Menſchheit nachtheilige Richtung nahm, machte, daß. 
die alte ffeptifche Philofophie nicht gerade eben fo viele Lieb⸗ 
haber und Wiederherfteller fand, als es der Fall mit an- 
dern Syſtemen der Alten geweſen wat. So uͤberſetzte 
Sorbiere des Sextus Grundriß der pyrrhoniſchen 
Wiloſophie und der Abe Foucher gab eine geiſtvolle 
Darſtellung und Geſchichte der akademiſchen Philoſophie. 
Wiewohl Foucher darin die ſkeptiſche Philoſophie allem 
vorzog, fo war er doch weit entfernt, das Zweifeln ſelbſt 
und die Ungewißheit als das letzte Ziel der menſchlichen 
‚Vernunft preiſen zu wollen; fie ſollte vielmehr ein freles 
unparteiiſches Forſchen in Gang bringen, dem Partei 

. „geifte und, dem Settengeifte wehren, und auf diefe Are 
den mienfchlichen Geift zur Entdeckung der Wahrheit und - 
"einer unmandelbaren Ueberzeugung tauglicher mache. 
In dieſer Hinſicht ſetzte er die ſteptiſche Methode der 
Philoſophie des Carteſius und des Malebranche entgegen, 
welche NE anfingen manche Köpfe zu erhitzen 9) 

| en | 
Bi RP 

325) Tes Oeuvres de Fr. la Pre le Vayer. Paris 1651. 
4684. '3' Vol: 4. In dieſen befinden fich feine Cing dia- 
i logues fairs A imitation des anciens par Oratius Tubero 

nicht, in welchen ſich ſeine ſteptiſche Denkart am ſtaͤrkſten 
MR ausgeſprochen. Sie erſchienen ohne ſeinen Namen. 
NMons 1673: 8. nd avec une refutation par Mr. Aahle. 
"Berlin 1744. 8. 

330) Foucher hiftoire des Academiciens. Paris 1692. | 13.. 
ER PR de philofophia academica, Paris 1634 12. 

4 
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Schon früher ‚hatte dieſes auf eine andere Weife 

ſianiſchen Philoſophie — ſchon alle Wahrheit gefunden, 
und nichts mehr zu thun, als das Gefundene zu gebrau— 
‚hen. „Um dieſen duͤnkelvollen Dogmatismus zu demüz 
thigen, deckt er die Schwaͤche unſerer Geiſteskraͤfte auf, 
findet fie als Theolog, und, nach der damaligen Dentart, 
in dem, Sündenfall gegründet, umd gehet die verſchiedenen 

Sdecte det vorgeblichen Erkenntniß durch, um zu jeigen, 
wie gtoß die unwiſſenheit nech in alen Dingen ſey Ge 
haben die dortſchritte ‚der, menern Zeit. in der Hhyſtt nur 
dazu gedient, unfer Nichtwiſſen in den Gegenftänden der 

Natur mehr zu, beleuchten es gibt in dem Sinne der Dog« 
matifer feine, Wiffenfchaft und das hauptſaͤchlich wegen 

Dr; 

der, Befchaffenbeit unferer Erlenntniß der Urfachen, Die⸗ 
ſes if eine mertwuůͤrdige Seite des Glanviffchen Sfeptis 
eismus, ‚worin ex ‚dem Algazel folgt und dem Hume 
vorarbeitet. Wir erkenncu, ſagt er, Feine Urfache 

unmittelhar duch Anfheuung,.— denn, die 
Caufalitaͤt ift ſelbſt fein Gegenftand des 
Sinnes — fondern durch mittelbare Vorſtellung d.i.durch 

einen Schluß von den Wirfungen.. Denn wir können nur 

‚on: einer beffändigen Begleitung des einen mit 
ı 3,0% zaılr.oi 2 5 A witz J dem 

wel 19.115 10:4 a 207 we U EN 

Ar; 33V’ Seepfs feientikca : or confel'ignorance, the way te 

ente; in an Ella of the vanity of dogmalizing and 
ondent opinion. With a teply.to. che 'exceptions of 

the learned Thomas 'Albins. By SFofeph' Glanvill, 
London 1665. 4. 
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dem andern fhliehen, daß eines‘ urſache des ans 
dern fey. Allein diefer Schluß iſt nicht untrůglich ja 
offenbar truͤglich ). Die Urfachen find ferner, wie es 
ſcheint, ſo enge mit einander verbunden / Be wir ei 

ans 

leicht beſtimmt angeben Mani, ln: Ur eine Si 
fung zuzufchreiben if, — — 

ya Iof in 

ie Abſicht übertteißt Glanviſ die —— des 
Duͤnkels und der Unmiffenheit der Dogmatifeh. " "Er wol 
te dadurch, daß er zeigte, nichts fey in den Augen des 
Weiſen fo ungereimt, daß es uſcht auf eitie gewiſſe Weiſe 
als wahrfcheinlich dargeftellt werden koͤnnte/ dent Dog⸗ 
matiker die Augen Sffnen, und ihm bemerflich machen, 
"daß «8 Befchränkeheit und Armuth des Geiſtes verrathe, 
ſich zu raſch und ausſchließlich fuͤr —— 
oder gar cin gewiſſes Syſtem derfe lben zu emtäten." sen 

So mie die Anficht und der Zweit Ai PER 
eismus, der als eine Arznei gegen eine ‚Krankheit des 
menfchlichen. Geiſtes betrachtet wird, einen hellem ſcharf 
eindringenden und um ſich ſehenden Kopf verraͤth, ſo zeigt 
ſich der eAibe auch in der Beleuchtung der beſondern Ars 

ten des Dogmatiginng, befonders des Ariftotchifchen, Car 
| ieſtaniſchen und — und in den Grunden —* ng —* 

332 Glanvll ©. 142. All —— —5 is de· 
ductive, for we know none by ſimple intuition; but 
‘through the-mediation of their effects, fo that we cannot 
conclude any thing to be the caufe of an other, but 
from its continugf “accompanying it; for - ‚then caufality 
itself is infenfble, But now to argue from a concomi- 
tance to a caufaliey, is nor infallibly ——— yes in 
'chis way * en delufion. 
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aweifel, die er.nicht blog den alten ange ſon 
dern au hauptfächlich fich ſeibſt perdanfte." "Von gro® 
em Einfluffe fcheint aber diefe Beftreitung des Skepti⸗ 
cismus wicht gemefen zu ſeyn, und fonnte es auch nicht 
wohl, fepn, da fie den Dogmatismus in feinen dolgen 
aber „wich in feinen Gründen angriff. 

40 + 

—* Ja der Dogmatismis und Shepteismns beide im 

Sn: der Entwickelung deſſelben ‚hervorgehen, fo find 
ide jivar immer in einem Kampfe mit einander begrif⸗ 

ri ‚Dhne daß einer über ben andern. einen entſchiedenen 
— dabon tragen kann: denn die Natur macht den 
stepfifer. zu Schauden und die Vernunft den Dogna⸗ 

eifer,. wie Pascaleben ſo ſchoͤn als richtig | ſagt. Da aber 
der, ‚Steptifer eben fo felten als der Dogmatiker mit Eins 
Hi ‚in die Grenze des Zweifels und des Wiſſens ver⸗ 
aͤhrt, fo findet der Dogmatiter weniger Beruf, den 
Skeptifer in Schrahten ju Halten, als der Sfeptifer, den 
Dogmatifer zurecht zu weiſen. Denn Natur und Ver⸗ 
nunft ſcheinen ſich gegen den Skeptiker zu "erflären, und 
ein innerer Trieb noͤthiget zu neuen Berfuchen, was auch der 
Zweifler ſchon gegen alle bisheri igen Verſuche eingewendet 

haben mag. Daraus läßt ſich die Erſcheinung erklaͤren, 
warum die formliche Polemik gegen den’ Stepticismus 
noch ſeltener vorkommt, als eine duntle Deſtreitung de 
Enesulation dur, ‚den Skeptiter. — 

In dem ER den wir jeht FRRIESH Kühe; 
erſcheinen jedoch ‚einige, dem Skepticismus geradezu ent 

gegengefegte Schriften. „non ſehr ungleichem Gehaltr., 
Peter Merfenne,, der gemeinfehaftliche Freund des 
Gaffendi und Gartefiug, der mit der Philoſophie vieſſei⸗ 
tige Kenntniſſe verband, und ſelbſt in ſeiner Erklaͤrung der 
Geneſis die Ueberzeugung ausſprach, daß ben Theolo⸗ 
— u ee: —RA gen 
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gen, mehr mathenatif HN italı he Einpd chten nöfhie CH 
big. ſeyen, als man gewoͤhnlich glaube, R hatte in der. * 

theidigung der mathematiſch en Wiſſenſchaften gegen bie, 

Auapif der Skeptiker feinen unhbedeutenden Beiſtand an 
dieſen Wiſſenſchaften ebſt AR Die Sartefianifche Qnilor 
fophie, welche von einem allgemeinen Zweifel an ng, 
veranlaßte Martin: Sdoos, cf. 1,665) einen, Geg⸗ 
ner des Carte i ius, gegen den St ptie smus überhaupt, 
an. 39 — —* Ueber die Geſchichte des Step icig« 
mus uͤber die Gruͤnde des 3 eifels und. die der u Mr 

cgen zu ſtellenden Gegengruͤt nde, im äligemenin un 
im Beſondern enthalt dieſe Shift eine Renge ‚gut ter Bi 
merfungeny;. ohne daß jedoch der Hauptwall deg * 
tiker ſelbſt uͤberwaͤltiget worden. Schoock "befand. Ai 
auf einem, zu niedrigen Standpunkte, um deſe wii 

das gefammte Erkennen betreffende, ‚ragen. aug 9 
Grunde unterſuchen zu fönnen., ‚Er, ft noch ein Anpänı 
ger den, arifochifchen Philoſophie, oder vielmehr,“ ein. 
etlektiſchen Philoſophie zugethan, topliche bald- aus der 
Bibel, bald aus dem Ariftoteleg ſich mit Gründen ‚var: 

ah, nd ſich bald. auf die Sinne, bald auf Sch Tüffe, 
"bald auf angeborne Ideen beruft. So wie ſich darin ei 
Mangel eines ſelbſtſtandigen Geiſtes offenbaret, ſo hertſcht 
auch in Anfehung der Fragen, was Erkenntniß feg, f war 

zueihr gehoͤpe welche Bedingungen ſie erfordere En und 
mie weit fie fich erfirecke, + eine fo, große —6 

daß Ya darum feine —— ae 

mÄnd Kr 9899 484 Anse Etepti⸗ 

F La — PR — Ga Sci par Mr! 
Merfenne! „Paris 1645. 8. un ——— 

33 4) Martini "Schoocki de Sceplitismo pars prior ‚he 
„.. .hbri qualüor; quwbus, qua antig orum, qua vecentios 
rum Sceplicornm deliyia ex Juis" prineipüs folide. dis: 

"  euliuntur\alque certitudo non: minus \disaplinarum 
univerfalium , quam philofophiae iheoreticae alleritur. 
Groningae 1652. 12. 
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Skeptlker zu erwarten war. Die Polemik gegen viele Saͤtze 
der Carteftaniſchen Phils ſobhie und die Bedentlichteiten 
gegen die von den Platontern vorgegebene Erkeuntniß 

cðbetſianlicher Dinge durch bloße Abſtraktion euchalten 
viele tt de Refferionen!! rare ICH ae uz 
SERIE HIRARUNTZT 2: a On RT ar Ar 

Math Schodck unternahm Peter de Vtflemameı 
DH eine Widerlegung des Skepticlismus, welchen erımebft: 
dein Mhelsmus als die roͤßeſte Peſt der Menſchheit 

betrachtete FRITI DIEHER" Rämpfer beſitzt⸗ wie \der: 
börige FRI Srlehrfämfeit amd") einen hellen Verſtand; 
aber er erhob ſich eben! ſo wenig ’fnteiner klaren Anſicht 
Hohen Rech and den Urſprunge des Steptieismus 

„ Daher fe derſelbe auch hier keinesweges vollig Aus dem 
Seide geſchlagen/ utid ein gewandter Skeptiker wuͤrde / uuge · 
achtet der vielen guten Bemerkungen und gefunden Urthei« 
fe, und imgeachtet mancher durechtweiſungen des Schoock, 
alles, was gegen ihn geſagt worden, zugeben fönwenz ohne 
dadurch don feiner Skepſis im geringſten befreiet zu ſeyn. 
Der Hauptpunkt, von welchem die Angriffe ausgehen, iſt 
der Wir ſind uns mannigfaltiger Vorſtellungen won 
Bingen bewußt Ideen nennt ſie die Eartefianifche Schu- 
le), welche auf eine ung unbegreifliche Weife durch eine 
uns unbefannte Kruft in der Seele hervorgebracht „wer- 
den. So wienmang dem Bewüftfeyn unſerer Gedan- 
fen und Zweifel folget, dag wir denken, zweifeinverifti- 

ren; „fo folgt auch aus den verſchledenen Begriffen der 

Dinge, wonit, unfere Seele, afftcitet, wird, daß eg ver⸗ 
fehiedene Objecte/ welche durch jene Begriffe. vorgeſtellt 
fgerden ‚und außerdem verfchiedene Urfachen außer ung 
er N = # ee a 3033 mu j 2 gibt, 

335) Seepticismis debellatus u humanae cogiktiönts ra- 
io ab imis radicibus explicate! eiusdem certitudo ad- 
verlus Scepticos quosgue Vereres ac Novos invicte ’affer- 

ta; facilis ac tuta certitudinis Hully obtinendae merho- 
dus praemonftrata. Lugduni Bat. 1697. 4, 
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gibt, durch deren Wirlung dieſe Begriffe in unſerer Seele 
erzeuget imverden Pen Wenn auch dig Skeptiker, dieſen 
ganjen Schluß zugeben, müßten, wie Videmandy behaup⸗ 
„tet ungeachtet manche unter ihnen noch Vieles dagegen 
zu erinnern finden würden, fo, wuͤrde daraus doch nicht 
folgen, daß die Objecte und ihre Vorſtellungen durchaus 

identiſch ſind · Darum aber wuͤrde ber. Skeptiker, es 
nigſtens derjenige, den Sercus dargeſteut Hat, mit Recht; 
behauptenſer konne nicht wiſſen, ob un d in wie weit 
umſere/ Erfenntniß;; uberlaftig Fey. Dies 
Theorie der Ertenntnißkraͤfte und der Methode, das Wah ⸗ 
re zu finden, iſt nachdem: Zuſchnitt jeuer zeiten und aus 
‚dem; Standpunkte eines Carteſianers, dir. nicht unbe⸗ 
dinge auf das Syſtem geſchworen hat, nicht uͤbel, klar und 
verſtaͤndig n semähsrt * feinen, ara — 
Sarnen? 

ons Wieher gehört auch, eine. Schrift. des frangöfihen 
Seinen Silben Ah Semißpeit der 
Rh ag hai | u El, 
jr 2303 hie Mr 

0) ‚Sceplicisnsus drbellatus , p. 44» : Neqe eam in sem 
lollicite detiniendum, guidnam funt ideae, notiones ae 

., phantafiae illae, quave ratione animis- noftris adveniant 
ac ıllis confi iguentur. Non ignoramus quidemy haee duo 

Neſſe inter Doctos controverfa Acrigue contentione agita- 
7 2tg4 verum quidquĩd fuper earum conditione ftaruas 
txur ;eam id conſtet maneatque immotum, quod ſint tem, 

praefensariones, serum a „fe diverfarum , quod ab Ilse 
dem illis rebus occulta quadam yirrüte in animis noftris 

excitentur nequeaht 'aüteın res illas repraefentare, mul 
td minds ab is excitari, quin res/ällae ſupponantur exi⸗ 
ſtete, ex his concludendum efl; que madmodum ex inte- 

Jipriori cogitationum ef dubitationum noftrarum confcien« 
tia fequicur, nos cogitare, ‚dubitare, exiltere; ita Ex va- 

‚Kiss, quibus mens noſtro informata eſt, rerum notionibus, 

varia eſſe obiecta, quae hisce notionibus repraefententury 
n Variasque, Praeter nos sw quarum eſſicacia animis 
noſtris Ins 

rn AIch acn Nnomnas 

A 
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menſchlichen Erkenntniſſe “P). Sie iſt haupt- 
ſaͤchlich gegen Montaigne gerichtet, und beſtreitet den 
Skepticismus insbeſondere in ſeiner Beziehung auf Mo— 
val-und Religion. Wenn Montaigne die Vernunft, wel» 
che in den wichtigen unfere Pflichten und Hoffnungen bes 
treffenden Fragen nichts Gewiſſes hat, noch geben fann, 
an die Offenbarung verweiſet; fo füchte dagegen Silhon 
zu zeigen, daß die chriftliche Religion die Eriftenz Gottes, 
die Gemißheit des Zeugniffes der Sinne und die Moͤg⸗ 
lichkeit, die Glaubwürdigkeit der Wunder zu prüfen vor- 
ausfege. Der Skepticismus hebet alfo, wenn er confe« 

quent ſeyn will, die Religion ebenfalls auf; denn er nimmt 
‚dasjenige nicht in Anfpruch, ohne welches die Religion 
‚Fein Object haben würde, und ohne welches die Wahr« 
heit der Religion nicht befiehen fann, Wer alfo die 
chriftliche Religion annimmt, der muß den Skepticismus 
‚aufgeben. Diefe indirecte Widerlegung beruhet auf 
Vorausfeßungen, die nicht für Jeden evident find. 

3 37) De la certitude des connoilfances humaines, oü öpt: 
particulieremene expliqu& les principes et les fonde- 
mens de la morale et de la politique ete. par le Sr, de 
Filhon. Paris 1661, 4, 
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